
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . qooqle . com/ 



^^W: 



UC^NRtF 



lliliii 









'^ 



^ 



LIBRARY 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA. 



Class 




A 






%-^v ■-■' ' ■■■■ -.^^^^ 




— ^- v3' 



V. .i;^- 



n' 









^^- 1 



4-^: 



J 



% 




n 



m 




BREVIARTUM 

PHILOSOPHIyE 

SCHOLASTICiE 

AUGTORB 

BUGENIO GRANDGIiAUDE 

8AGBA THSOLOaiA ET IN JORB GANOMICO, PHlLOSOPBia 
PH0FSS80BB 



Hdltlo noTa, anota et emecdata 
TOMUS TERTIDS 

BTHICA CUI ACCEDIT HllSTORIJB PHILOSOPHI^ STLLABU8. 




li 






PARISIIS 
SUMFriBUS P. LETHIELLEUX, EDITORIS 

10, RUE CASSETTE, 10 
f 



BR]':VIAR1UM 

PHILOSOPHI^ 

SCHOLASTICi^ 
III 



IMPRIMATIJR 

Saiicti Doodali, die 3* augusti 1863. 

f LUDOVIGUS-MARIA. 
Episc. Sancti Deodati, 



Posita licentia D. Illust. ac reverendissimi episcopi 
Sancti Deodati, imprimatur. 
Rhedonis, die 26* septembris 1867. 

f G., Arch, Rhedonensis. 



REIMPRIMATUR 

Sancti Deodati, die 18* augusti 1877. 

f MARIA-ALBERTUS. 
Episc, Sancti Deodati. 



IMPRIMATUR H^C OCTAVA EDITIO 

Sanctl Deodali, die 7* martii 1885. 

f MARIA-ALBERTUS 
Episc. SanctiDeodali, 



Tipis Cistercii. 



BKEVIARIUM 

PHILOSOPHI^ 

SCHOLASTICiE 

AUGTORE 
EUGENIO GRANDGLAUDE 

POCTORE IN SiCBA THEOLOGU ET IN JURB CAMOMICO, YICARIO GEMKRAU, 
MONC 8EH1MA.HII SANCTl DEOUATI SUPERIORB 



Bditio octaTa auota et emendata 



TOMUS TBRTIUS 

ETHICA GUI AGGEDIT HISTORL^ PHILOSOPHIJ; SYLLABIIS 




PARISIIS 
SUMPTIBUS P. LETHIELLEUX, EDITOHIS 

4, via «Caseette)», et via «do Renaes», 75. 

1886 
Omnia jura vindicabiintur. 



*.. .ii 



mi 



'. .-^ 



y: ^. 



i -^ O 
-'V ''"' 







BREVIARIUM 

PHILOSOPHI^ 

SGHOLASTIGJl 

TERTIA PARS SEU ETHICA 

COMPLECTENS 

JUS NATUR/E PRIVATUM ET PUBLICUM. 



Prooemium. 



1. — Definitio. — Ethica suam habet appellationem a 
voce graeca \%^ quge mores seu consuetudinem signifi- 
cat; mores enim sunt propensiones aut nobiscum natae 
aut usu frequenti comparatae. Ethica ergo, juxta vim 
vocis spectata, est haec discipUna quae in comparandis 
per assuetudinem optimis moribus versatur : itaque, 
significatione consimih, disciplina moralis latine 
vocatur. 

Ad definitionem realem quod attinet, Ethica stricte 
describi potest : Scimtia practica, quss actus humanos 
ad honestatem dirigit. 

P Est scientia, quia rectitudinem regularum, quas 
tradit, demonstrat. Verumtamen est etiam ars, quate- 
nus tradit normas recte vivendi, ac proinde quibus actio 
humana ad debitum finem dirigitur (I, 14) : itaque, qua- 
tenus regulas praescribit, est ars; et quatenus easdem 
demonstrat, habet rationem scientiae. 

Brev. PmL. T. III. — 1. 
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^'* Practica, siquidem in mera sui objecti contempla- 
tiaiie non conquiescit, sed tota est in tradendis regulis 
qunrum ad normam voluntatem in agendo dirigit. 

3' Quds actus humanos, qui constituunt objectum ma- 
teriale Ethicae : hic agitur de actibus humanis proprie 
diclis, n^mpe qui ab homine procedunt cum rationis 
advertentia, ac proinde quatenus distinguuntur ab acti- 
bas indeliberatis hominis : lii materialiter tantum, non 
autem formaliter, homini, ul enti rationah, conveniunt; 
dicuntur actus homi7iis, non autem actus humani, 

4^ Ad honestatem dirigit : id se refert ad objectum for- 
male. Est simul flnis, non quidem ultimus, qui habet' 
tanlum rationem finis externi et remoti respectu mora- 
lis disciplinae, sed finis internus et proximus, qui, in dis- 
liplinis practicis, ab ipso objecto forinali non discrepat. 

Ex hac definitione sequitur : a) actus humanos bifa- 
riam considerari posse, nempe materialiter scilicet in 
sua entiLate solummodo, absLractione facta honestatis 
vol rectiLudinis : haec entitas dicitur esse physicum actus 
bumani; formaliter, id est, prae illa honestate seu recti- 
tudine, quae esse morale actus humani consLiluit. Hsec 
dislinctio est eadem ac illa quam afferunt theologi, et 
speciatim D. Thomas, quuin docent actum humanum 
Ejiectari posse in genere naLurae et in genere morum. 
lUc praesertim sub altero respectu consideratur. Sequi- 
Lur b) : summa ELhicae ulihtas et necessitas : quae enini 
major uLilitas ac necessitas quam scire proprias et alio- 
rutu hominum actiones ordinare invicem et ad finem 
debitum. 

2. — Divisio — Ethica duplex distinguitur : a) divina 
una et supernaturalis, quae est theologica, atque infuso 
divinitus lidei lumine cognosci potest et obtineLur; hu- 
niana altera et pure naluralis: De hac secunda unice 
agilur in philosophia, seu de illa quse ingenii humani 
viribus comparatur et obtinetur. 

6)ELhica naturalis dividi solet, et merito in generalem 
ei particularem sen speciflcam. Ethica generalis est illa 
pisciplinae morahs pars quae hominem dirigit ad hones- 
tatem in genere, abstrahendo a quolibet vitae statu, et 
cujuslibet conditionis professione, aut a quacumque re- 
latione particulari ad alterum : proprie et directe ordi- 
pat actiones ad flnem debitum. 
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Particularis seu speciflca est haec pars quae homines 
peculiari conditiorii devotos, aut prae aliqua relatione ad 
aiterum consideratos, ad ea omnia quae iUius status aut 
relationis decent perfectionem dirigit. Itaque praesertim 
et directe ordinat invicem actiones humanas. 

Propterea praesens nostra tractatio in duplicem par- 
tem distribuitur, sciUcet in Ethicam generalem et 
specialem, 

c) Ab hac divisione non valde abludit altera, quae 
apud scholasticos erat vulgatissima, atque in Ethica dis- 
tinguebat tres partes, P monasiicam, quae considerat 
operaliones uniuscujusque hominis ordinatas ad finem^ 
2' ceconomicam, quae considerat operationes multitudi- 
nis domesticse, et S" politicam, quse versatur circa ope- 
rationes multitudinis civilis. Monastica idem est ac 
generalis, et ceconomicam ac poliLicam complectitur 
particularis. 

d) NonnuUi philosophi moralem humanam in Ethi- 
cam proprie dictam et Jus naturae partiuntur; athaec di- 
visio in eorum mente non est diversa ab illa quam, post 
veteres, attulimus; ideoque in pravo sensu RationaUsta- 
rum non debet sumi. Recentiores enim RatioriaUstae 
unanimi fere consensu distinctionem Moralis a Jure ge- 
neratim inspecto, non modo nimium ampUQcant, sed in 
plenamseparationemet independentiam converlere sa- 
tagunt. Ethica, juxta ipsos, actiones internas, quae con- 
scienlise ambitu tantum continentur, uniceregeret, dum 
jus operationes externas quae in mutuis hominum rela- 
tionibus versantur, ad aequitatis normam exclusive exi- 
geret, et quidem juxta regulas principUs Ethjcae minime 
obnoxias : hinc jus universim sumptum ordini moraU 
penilus subtraheretur. 

Verum P ab Ethica certo non potest separari Jus, 
quocumque modo spectatum; utriusque enim discipU- 
nae idem est objectum materiale, actus humani sciUcet, 
et idem objectum formale, hoc est, directio actuum ad 
debitum finem, secundum aequitatis normam. 

Sed 2** ambae disciplinae, methodi causa, distingul 
possunt : objectum materiale proprium etdirectum Mo- 
ralis, universim sumptae, sunt actus interni, dum objec- 
tum materiale proprium et directum Juris, adaequate 
spectati, sunt actus exterm, — Praeterea objectum for- 
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male proprium et immediatum Ethicae est direcLio sub- 
jectiva inLentionum, dum objectum formale immedia- 
tum et speclficum Juris est directio objectiva operatio- 
num cxLernarum; sed cum actus internus nulio pacto 
separarl possit ab actu externo, fit P quod ambse disci- 
plia:e siriL indivulsse comites, 2' quod Moralis praestet, 
uLpoLe foiis Juris et Jatitudine sua istud complecLens. 

Veruni cum hic agatur unice de Jure naturali, cujus 
pronmiLiaLa ab interno rationis lumine, naturaliter in- 
dito, pn.jfi[MScuntur, distinctio est fere nuUius momenti : 
Jus natiirx ii^qne Ethicoe speciali, sine dispendio doc- 
trinae, assimilari potest et exinde definiri : Scientia prac- 
iica acdis hnmanos, qui ordinem ad alterum dicunt, ad 
3^quflatis normam exigens. 

3. — llalio philosophandi superius declarata (I, 5; 
Thes, 3\ 0) est maxime applicanda Ethicse : itaque om- 
nijio insisiendum est in doctrina morum ab ipsa Eccle- 
sia prubiUa et quam communiter Patres et Scholastici 
IradiderunU spreta, rejecta et confutata Morali incle^ 
pendente rjuam recentiores philosophi, vestigiis protes- 
taiiliuin insistentes, summis laudibus extoliunt (1). Ex 
facto jam consLat et ex dicendis patebit quod integra 
doctiina niorum a doctrina revelata non regulata et ad- 
juLa, imperfecla est et multis erroribus obnoxia. 

a) RaLioiialistae, dum in re morali non secus ac in doc- 
trjnis speculativis se jugo fidei et Ecclesise exuere vo- 
lunt, ad crassissimum empirismum confugiunt, atque 
cum Puffendorf ad anatomen, physiologiam et medici- 
nani reourrunt seu ad experimenta physica, ut Ethica 
indepmdms quamdam normamobjectivamhabeat et fu- 
cata principia, quorum ope dignitatem scientiae nancis- 
caLur. Indo, juxta nonnuUos eorum, t omnis morum 
disciplina honestasque collocari debet in cumulandis 
et augenjiis quovis modo divitiis ac in voluptatibus 
explendia * (2). 

b) Aliqui auctores catholici, placitis rationalistarum 
plus a?quo induloentes, etiam in subsidium scientiae mo- 
ralis adyocantmedicinam, anatomen, etc. Contrailloshic 
adnoLandum est quod, si Ethica consideratur quoad 

(1) Syllab. Prop. iii, iv, v, lvi, lvii. 

(2) Syllab. Prop. Lxviii. 
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suum objectum formale, inutilis plane est humani cor- 
poris analysis et quodlibet experimentum physicum : 
nam objectum formale Ethicae sunt actiones humanae 
quatenus ex voluntate deliberala procedunt secundum 
regulam morum. Porro actiones, sic sumptae, non a cor- 
poris humani consHtutione, sed a libera voluntate de- 
pendent. Physiologia forsan ostendet hunc hominem 
prae alio ad iracundiam vel concupiscentiam inclinatum 
esse : sed haec disposilio physica ad hneam moralem 
non spectat, nisi accedente consensu vel dissensu vo- 
luntatis. 

Remanet ergo ut accidentaliter tantum prsedictae 
scienliae auxilium praestent morali, quatenus varia cor- 
poris dispositio et temperamentum diversimode dispo- 
nunt ad actiones morales. Itaque ad objectum materiale 
tantum spectant, et quidem accidentahter. Igitur quam 
absurda et perversa si\ ratio philosophandi rationalista- 
rum in re morali, nemo est sanse mentis qui non videat. 

c) Rationi philosophandi rationalistarum omnino con- 
Irarius est error Traditionalismi qui principia Ethicae na- 
turalis ab externo magisterio societatis, ope revelationis 
divinae, unice repetit. Traditionahstae ergo non habenl 
revelationem ac fldem, ut quamdam regulam externam 
et superiorem, ut vult sana doctrina, sedulfontem pro- 
prium ex quo hauriuntur principia Morahs naluralis, 
quae proinde esset scientia revelata. 
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4. — Scientia est cognitio per causas seu per principia 
ideoque nisi alicujus rei principia deprehendantur, hu- 
jusce rei natura nullatenus scientifice innotescit. Ergo 
ad cognitionem scientificam actuum humanorum, qui 
constituunt objeclum materiale Ethicae, eorum principia 
sunt investiganda. 

Principium dicitur id a quo aliquid quocumque modo 
consequitur (I, 393). Itaque actuum humanorum princi- 
pia dicuntur ea omnia quae ad operalionis humanae 
existentiam concurrunt. Illa principia quae ad produc- 
tionem actus moralis conferunt, sunt vel eUciliva, seu 
productiva ipsius actus humani in suo esse physico (2), 
vel directiva, nempe determinativa actus humani in 
suo esse morali, 

Principia elicientia sunt aut ipsius causse efficientis fa- 
cultates, aut quidquid facultatem naturaliter perficit in 
ratione causae efficientis; principia directiva sunt idip- 
sum quod exhibet normam qua diriguntur actus huma- 
ni ad honeslatem. Hic duplex ordo principiorum res- 
pondet naturae actus humani ada^quate sumptae. Itaque 
prima pars Ethicae dislribui debet in duplex caput : 
primum erit de principiis elicitivis esse physicum actus 
humani, quod logice praecedit esse morale, respicienti- 
bus; altenim erit de pricipiis directivis, quae ad esse 
morale actus humani spectant. 



CAPUT I 

DE PRINXIPnS ELICIENTIBUS. 

5. — Haec principia sunt voluntas libera atque virtu- 
tes et vitia quibus voluntas promptior, proclivior et 



^ 
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expeditior fitid actus determinatos producendum : hinc 
prsBsens caput distribuitur in duos articulos : P erit de 
voluntate libera; 2' de virtutibus et vitiis. 

ARTICULUS I. 

De voluntate. 

6. — Voluntas considerari potest P quatenus vult, 
nempe abslractione facta libertatis, quae non se refert 
unice ad voluntatem, siquidrm ejus causa est ratio, et 
subjectum voluntas (If, 303); 2° quatenus libera, nempe 
in quantum seipsam determinat cum. potentia ad op- 
positum. Itaque agemus r de voluntario simpliciter 
sumpto ; 2** de libero, quod est aliquod voluntarium, 
sub peculiari ratione inspectum, indeque secundo loco 
enucleandum. 

Voluntarium et liberum inter se differunt tribus prae- 
cipue modis : P Voluntariura admittit necessitatem cui 
repugnat liberura; 2° voluntarium latius patet quam li- 
berum; 3o in uno eodemque actu, qui simul liber et 
voluntarius est, fieri potest ut augeatur voluntarium et 
minuatur liberum, ut postea ostendemus. 

§ I. De voluatario. 
I. VoluQtarii et iavoluntarii notio et divisio. 

7. — Voluntariinomen a voluntate derivatur, ac sub- 
inde est id quod procedit a voluntate, quatenus volun- 
tas est (II, 302) ; propriissime usurpatur pro eo omni 
actu et motu elicito aut imperato a voluntate. Actus 
eliciti dicuntur, qui ab ipsa voluntate immediate profi- 
ciscuntur, tanquam actiones ejus propriae : v. g., amor; 
actus imperati sunt qui ab aliis facultatibus eliciuntur, 
ex imperio et applicatione voluntatis : v. g. loqui, 
deanibulare. 

Actus imperati, alii sunt internU ut quando voluntas 
facultates internas, puta intellectum, imaginationem, 
applicat ad agendum : v. g., cogitare, faciem alicujus 
rei phantasia repraesentare ; aUi externi, ut quuni volun- 
tas sensus externos aut vim motricem ad actum movet : 
v. g., loqui, ambulare. 

8. — Voluntarium dividitur. 
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P lii directum et indiredum : Voluntarium directum 
seu voluntarium in se est illud quod in seipso a volun* 
tate intentum fuit, ut si quis sciens et volens se projice- 
ret in mare ; indirectum, seu in causa, est illud quod 
non quidem in seipso volumus, sed tantum in ejus 
causa, cum scilicet agens aut praevidet aut praevidere 
potest et debet hunc effectum ex illa causa esse conse- 
culurum : sic liomicidium in ebrietate commissum esset 
voluntarium, si aliquis dum vino sese obruit, praevidere 
potuerit aut debuerit se in ebrietate homicidii capacem 
fore; ita etiam navis jactura, quae nautae negligentia 
contingit, est voluntaria. 

Voluntarium directum est vel actuale, quod etiam 
formale appellatur, ut quum actu voluntas operatur, 
vel virtuale, quando actuale moraliter perseverat in 
agente, et influit in ejus intentionem, etsi de ipso hic 
et nunc volens non cogitet, v. g., voluntas consecrandi 
per distractionem interrupta; vel Aa62^wa^e, quando est 
inclinatio ad talem actum actibus voluntariis acquisita, 
de quo agens non cogitat. 

2"" In perfectum et imperfectum. Voluntarium potest 
dici perfectum cum oritur ex plena perfectaque volun- 
tatis propensione, et imperfectum quando fit quidem 
cum voluntatis propensione, et imperfectum quando fit 
quidem cum voluntatis consensu, sed non sine aliqua 
repugnantia : talis esset actus mercatoris qui, tempes- 
tate ingruente, merces suas in mare projiceret : ratione 
ergo intensitatis dicitur perfectum vel iraperfectum. 
Potest etiam appellari voluntarium simpliciter et volun' 
tarium secundum quid. 

Dicitur moraliter perfectum quando procedit a volun- 
tate cum perfecta cognitione finis et circumstantiarum ; 
imperfectum dum cognitio finis et mediorum est imper- 
fecta. Petitur haec divisio ex gradu cognitionis singulo- 
rum in quibus est actio. 

3° In positivum et negativum, prout est actio vel 
omissio post sollicitationem ad actum. 

4** In expressum et tacitum : illud est quod signis sen- 
sibilibus et externis manifestatur, puta, verbis; hoc 
quod ex aliquo facto vel ex facti omissione colligitur 
adesse. 

9. — Voluntario opponitur involuntarium : cum vo- 
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luntarium duo importet, nempe P ut procedat a princi- 
pio intrinseco seu voluntate, 2** ut sit cum cognitione 
operationem dirigente, sequitur involuntarium esse id 
quod vel a principio intrinseco seu a voluntate non 
procedit, vel absque cognitione finis ab ipsa oritur. 

Involuntarium ergo, sic universim sumptum, est du- 
plex : aliud per violentiam, aliud per ignorantiam. In- 
voluntarium per violentiam, illud est cujus principium 
est extra, ita ut subjectum quod agit seu patitur, 
nihil conferat nec sponte agat; est involuntarium 
positive, seu simpliciter involuntarium. Involuntarium 
per ignorantiam est idquod fit absque finis cognitione, 
ut occisio qua CEdipus inscius suum patrem interfecit, 
de qu^ occisione postea doluit : appellatur etiam invo- 
lunlarium privalive dictum, seu non voluntarium. 

Adnotandum est P aliquid non esse positive involunta- 
rium, nisi involvat cognilionem intellectus : involunta- 
rium enim est id quod repugnat appetitui rationali; 
porro 2° ut sit coactum (II, 210), sufficit cognilio etiam 
imperfecta, qualis est sensitiva : coactum enim est in- 
voluntarium quod appetitui sensitivo repugnat; ut au- 
tem sit 3° mere violenium, nullam requirit cognitio- 
nem, ideoque illud violentum est involuntarium quod 
repugnat appetilui naturali : v. g., motus lapidis sur- 
sum dicitur violentus ultimo sensu, respeclu lapidis; 
percussio passive sumpla est coacta respectu canis; 
deductio hominis in carcerem, dicitur proprie involun- 
taria respeclu ipsius hominis. 

10. — Thesis I Voluntas varie allici et retrahi potest in 
suis aclibus eliciendis, 

Probatur. Nullus appetitus fertur in id quod apprehen- 
dit sibi esse disconveniens, nec respuit quod conve- 
niens et delectabile percipit. Etenim bonum sub ratione 
boni nullus appetitus odisse potest, nec malum sub 
ratione mali prosequi (II, 206). 

Atqui judicium intellectus varie objectum exprimit, 
et plus minusve vivide nitideque proponit ut odibile vel 
delectabile. Ergo per illud judicium voluntas varie alli- 
citur vel retrahitur. 
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11. — Thesis. II. Voluntas facilitatem et difflcultatem 
patipotest in suis actibus. 

Probatur. Voluntas facilitatem et difficultatem eviden- 
ter patitur, si causam adjuvantem sui aut causam retar- 
dantem secum liabeat. Atqui judicium intellectus, habi- 
tus, appetitus sensitivus, voluntati coagere possunt, 
vel resistere. Ergo. 

Corollarium. Ex dictis constal dari plures gradus in- 
tensitatis in voluntario. 

n. De causis involuntarii. 

12. — Involuntarium est id P quod non procedit a 
principio intrinseco, inde principium extrinsecum vim 
inferens causat involuntarium; aut 2" quod est absque 
finis cognitione, ideoque quidquid mentem obnubilat 
circa objecti honestatem vel malitiam est etiam causa 
involuntarii. Quatuor igitur sunt ejusmodi causae : duae 
extrinsecje seu vis et metus, qwe producunt involunta- 
rium per violentiam; duje intrinsecae, seu ignorantia et 
concupiscentia, quae se referunt ad alterum genus 
involunlarii. 

De causis extrinsecis. 

13. — I. De violentia. Violentia seu coactio est motio, 
cujus principium est vis eKtrinsecus illata contra volun- 
talis inclinationem (II, 210). Si tofis viribus obsistat pa- 
tiens, est coactio absolute eisimpliciter dicta; si non re- 
sistat quantum potest, coactio dicitur secundum quid. 

14. — Thesis I. Voluntas cogipotest quoad actus impera" 
tos, minime vero quoai actus elicitos. 

Probatur V pars. Notissima res est nos adigi posse ad 
aliquid pra^standum per facultates externas contra 
voluntatis imperium et inclinationem, puta, dum alio 
brachium nostrum movente, chirographum cuidam 
chartae apponere cogimur, renitente prorsus voluntate. 
Porro actus ejusmodi sunt imperati. Ergo. 

Probatur 2* pars, Voluntas non potest simul idem 
velle et nolle. Atqui si cogi posset quoad actus elicitos, 
simul idem vellet et nollet : actus enim elicitus est quae- 
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(lam volitio, seu actualis inclinatio voluntatis ad objec- 
tum; porro si cogeretur, illud noUet : ideoque noUet 
voljtionem, el sic vellet nolens, et noUet volens, quod 
est evidenterabsurdum. Ergo « potest homo per violen- 
liam trahi; sed quod hoc sit ex ejus voluntate, repu- 
gnat rationi violentise >, ut ait S. Thomas. 

15. — TflESis II. Coactio ahsoluta voluntarium tollit, 

JSota, Voluntarium est vel actus immediate a volun- 
tate proficiscens, vel actus a voluntate imperatus : de 
hoc ultimo agitur. 

Prohatur, Voluntarium est id quod mediate vel im- 
mediate procedit a voluntate; atqui motio quse fit a 
principio extrinseco, voluntate iUius qui vim patitur 
totis viribus reluctante, nullo modo procedit ab hac vo- 
luntate, ut per se patet. Ergo coactio absoluta volun- 
tarium penitus tollit. 

16. — Scholium, Ex dictis simul et ex definitione 
coaclionis secundum quid, colligitur violentiam secun- 
dum quid non omnino tollere voluntarium, sed illud 
plusminusve imminuere. 

17. — II. De metu. Metus est timor praesentis vel futuri 
mali. Est quaedam violentia, non physica, sed moralis. 
Metus potest esse gravis vel levis. Prior est quo time- 
mus grave aliquod malum, ut mortem, infamiam, etc, 
quorum limore viri constantes commoveri solent. Pos- 
terior est ille qui oritur ex prs^visione mali levis. 

Est autem metus aut ahsoluts gravis, aut relative 
tantum : absolute gravis erit si malum ex se sit in- 
gens; relative dumtaxat si malum quod timorem infert, 
mulieres tantum et viros molles perturbare soleret, 
non autera viros constantes. 

Metus potest esse antecedens, si est causa cur ali- 
quid fiat, nempe si influit in actum, tanquam motivum, 
V. g., timor flagelli puerum impellentis ad studia; vel 
concomitans, si nullum in actionem influxum exercet, 
sed ipsam tantum comitatur, v. g., metus magistri 
in pueros scholas clam fugiente. 

Metus procedit a causa vel extrinseca, vel intrin- 
seca; si quis ab externo agente trepidationem inji- 
ciente, directe moveretur ad aliquid faciendum, me- 
tus caperetur ab extrinseco : illud agens potest esse 
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causa naturalis, ut morbus, naufragium, otc, vel 
causa libera, ut si latro necem tibi minelur nisi pecu- 
niam numeres. — Ille procedit ab intrinseco, quem 
homo apud se interius concipit, ut dum aegroti me- 
tuunt mortem. 

18. — Thesis I. Qu33 flunt ex metu, etiam gravi, sunt 
simul simpliciter voluntariay et involuntaria secundum 
quid. 

Probatur V pars, lllud est simpliciter voluntarium 
quod, perspectis omnibus circumstantiis, volumus; at- 
qui, q\x£ fiunt ex metu, etiam gravi, eliguntur ad vi- 
tandum periculum imminens : haec itaque patiens sus- 
cipit, eisque annuit, quae habel ut impedimentum ma- 
joris mali quod timebatur. Ergo, examinatione pensa- 
tis omnibus circumstantiis, hanc partem simpliciter 
volumus. 

Probatur 2* pars. Ubi reperitur aliqua voluntatis 
repugnantia, ibi eliam est quaedam ratio involuntarii ; 
atqui quae fiunt ex metu, nonnisi cum ahqua volunta- 
tis repugnantia seu resistentia fiunt : nam homo tali- 
ter non ageret, si metus abesset. Ergo quae fiunt ex 
metu, sunt involuntaria secundum quid. 

19. — Scholium, Si tamen metus ita hominem per- 
turbaret ut cognitionem penitus tollat et exinde elec- 
tionem exstinguat, actio esset simpliciter involuntaria; 
sed id praeter rationem metus accidit, qui, ex hypo- 
thesi, habetur ut motivum determinans actionem : in 
praesenti enim casu, metus non esset, saltem in in- 
tentione agentis, ratio tahter agendi, seu motivum 
proprie dictum : praeterea operatio ejusmodi non esset 
actus humanus, ac proinde haec hypothesis extra sta- 
tum quaestionis evagatur. 

De causis intrinsecis, 

20. — III. De ignorantia. — Ignorantia tripliciter consi- 
derari potest, sciUcet ex parte subjecti, objecti et 
actus. 

I. RatiQue subjecti, P alia est negativa, quae est 
mera nescientia rei, sine ullo errore, qualis est in 
pueris : aUa est privativa, quae est nescientia rei quam 
quis scire tenetur. 
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2^ Esl vel vincibilis vel invincibilis. Prima est quae 
depelli potest habita morali diligentia, seu hac diligen- 
tia quam ignorans adhibere debuisset. Et haec iterum. 
est duplex, sciUcet affectala per quam quis de industria 
aliquid, quod scire tenetur, ignorat ut liberius peccet : 
eam ergo vult directe; et crassa, qua quis defectu, 
etiam levis diligentiae ignorat quod scire tenetur, licet 
ignorantiam positive et directe non quaerat ; eam ergo 
non vult nisi indirecte. 

Altera, seu invincibilis, est ea quae, adhibita morali 
diligentia, superari non posset, tum quia de re ignora- 
ta nuUa cogitatio in mente sit oborta, tum quia etsi 
suspicio de ejusmodi re orta esset in mente, ignorans 
non posset morahter hanc verilatem cognoscere, seu 
suam ignorantiam depellere. Inde diciiur moraliter 
invincibiUs; si nuUo modo vinci posset, dicereturp^y- 
sice invincibiUs. 

II. Ratione objectij duplex iterum est ignorantia, vi- 
delicetywm et fadi, lUa detineLur homo, quando ne- 
scit legem aUquam prohibere actionem quam eUcit : 
hac, quando nescit factum ipsum, v. g., si quis percu- 
tiens clericum, ignoraret eum quem percussit, esse 
clericum. 

III. Ratione ipsius actus qui ignoranter fit, est vel 
antecedens, vel concomitans : antecedens est quse cau- 
sat actum ac proinde qua sublata, actio non fieret, v. g., 
qui occideret patrem putans occidere feram inter ve- 
pres latentem. Ignorantia concomitans est ea quae 
actionem quidem comilatur, sed non est causa ipsius, 
ita ut etiamsi haberetur cognitio, adhuc fieret actio : 
tunc ignorantia non inducit ad cupiendum ut hoc fiat, 
sed accidit simul esse aUquid factum et ignoratum. 
Talem habet qui interficit inimicum, quem existimat 
esse feram, et quem tamen interficeret. si cognosce- 
ret ipsum esse inimicum. 

IV. Ignorantia potest etiam comparari ad voluntatem 
ignoranfis, tunc est etiam vel antecedens, si antecedit 
consensum voluntatis, et ideo est involuntaria, vel con- 
sequens, si sequitur consensum voluntatis, et hoc casu 
est voluntaria. 

Ignorantia consequens sequitur consensum volunta- 
tis sive directe sive indirecte : sequitur directe consen- 
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sum voluntatis, quando actus voluntatis fertur in ipsam 
ignorantiarn; et haec ignorantia eadem est cum vinci- 
bili affectata; sequitur indirecte, si cadat tantum in id 
quod quis scire potest et debet, et exinde est ignoran 
tia ex pravo habitu, ex neghgentia culpabili prove- 
niens, seu ignorantia crassa. 

21. — Thesis I. Ignorantia antecedens et imincibilis vo- 
Imtarium toUit, 

Probatur, Voluntarium supponit cognitionem ; atqui 
homo qui ignorantia antecedente laborat, nullam habet 
cognitionem objecti circa quod versatur actio, et ita 
hsec actio non procedit ab appetitu rationah, ut sic* 
Ergo. 

22. — Thesis II. Qu3e fiunt cum ignorantia concomitan^ 
te non sunt posftive voluntaria nec involuntaria, sed 
sunt non voluntaria. 

Probatur V pars, Non sunt positive voluntaria, nam 
quB sunt proprie volunlaria tieri debent a voluntate 
cum singulorum quae actionem perLinent cognitioiie : 
atqui homo qui cum ignorantia concomitante operatur, 
nonhabetcognitionem, non solum actualem, sed neque 
etiam habitualem, quae possit esse causa operis seu in- 
fluere in aclum. Ergo istae actiones non sunt positive 
et simpUciter voluntaria^. 

Probatur 2"" pars, Nonsunt posilive involuntaria, quia 
id quod est positive involuntarium, debet esse contra 
voluntatis inclinationem; sed actio quae fit ex ignorantia 
concomitante non repugnat voluntati, ut constat ex 
definitione. Itaque non est simpliciter involuntaria. 

Sequitur ergo 3** illam actionem esee non volunta- 
riam seu involuntariam negative. 

23. — Thesis III. Qude ftunt cum ignorantia consequente 
». sunt simpliciter voluntaria, et involuntaria tantum se- 

;^:" cundum quid. 

ri . ;• Probatur V pars. Illud est simpliciler voluntarium 

if^wV quod fit a principio interno cognoscente singula qu» 

t^0r':^' ' ad actionem spectant. Atqui homo qui cum ignorantia 

VvK-S-. consequente operatur, vulL et consentit ut fiat actio : 

m^:v :. si enim vult ignorare aliquid, vult ea quae necessariam 
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habeiil connexionem cum ejusmodi ignorantia. Ergo 
vult simpliciter actionem, quandoquidem vult ipsam 
causam actionis, videlicet ignorantiam. 

Probatur 2* pars. Verum cum homo ignorantia con- 
sequente laborans non habeat cognitionem actualem 
perfectam et integram finis et circumstantiarum, sed 
virtualem tantum atque imperfectam et valde confu- 
sam, reperitur in ipso quoddam involuntarium per 
ignorantiam : voluntas totam rem non ampleclitur, et 
exinde aUquid veluti sine voluntate elabilur. 

24. — IV. De GoNGupiscENTiA. — Cum homo duplici 
parte constet, superiori nempe omnino spirituali, et m- 
feriori rebus tantum corporeis apprehendendis dodita, 
fit ut ejus voluntas ad duplex objectum trahatur, spiri- 
tuale videlicet el corporeum. Ad primum per sohus in- 
tellectus illustrationem, ad secundum vero per appetitus 
sensitivi et imaginationis influxum seu excitationem 
movetur. 

Porro voluntas ab appetitu sensibili duplici modo mo- 
veri potest : P indirecte et mediate, scilicet, interce- 
dente inlellectu, cui imaginatio phantasmata rerum im- 
mediate exhibet; 2° directe et immediate, quatenus per 
solam praesentiam phantasmatum, voluntas movetur 
circa taUa objecta, independenter a qualibet intellectus 
operatione. 

25. — Concupiscenlia dividitur in antecedenteyn et con- 
sequentem, prout praecedit volunlatis consensum, quem 
determinat, aut a voluntatis imperio ipsa incitatur et 
commovetur. 

26. — TflESis I. Concupiscentia^ antecedens auget volun- 
tarium et minuit liberum. 

Probatur 1* pars, Voluntarium eo intensius est quo 
voluntas vividiori modo fertur in rem expetitam : ahquid 
enim dicitur voluntarium ex eo quodvoluntas in id fer- 
tur. Atqui concupiscentia auget propensionem voluntatis 
in objectum, ut experientia plenius aequo demonstrat. 
Ergo concupiscentia antecedens auget voluntarium. 

Probatur 2* pars, Libertas stat in quadam indiflfe- 
rentia adunam aut alteram partem contradictionis; atqui 
concupiscentia in unam tantum jparlem contradictionis 
hominem impeUit; ergo concupiscentia, quae in unam 
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partem magis quam in alteram impellit, minuit liberta- 
tem. 

27. — Scholium. Concupiscentia quandoque liberum 
plane tollit : nempe si est adeo vehemens ut plane obcae- 
cet operantem, seu usum rationis penitus auferat et 
raotum primo primum producat : id conlingit in illis qui 
propter concupiscentiam flunt amentes aut furiosi. Sed 
in hac hypothesi non est proprie voluntarium aut invo- 
luntarium, quia ad voluntarium vel involuntarium 
requiritur, sin minus cognitio finis, saltem usus rationis. 
Inde concupiscentia potest necessitatem inferre ad 
appetendum, non proprie et stricte ad consentiendum. 

2^. — Thesis II. Concupiscentia consequens auget volun- 
tarium, sed no7i minuit liberum. 

Probatur V pars. Concupiscentiam consequentem 
vult volunlas ut intensiori nisu se ferat in pravum ob- 
jectum. Ergo concupiscenlia antecedens auget volunta- 
rium. 

Probatur 2* pars. Per concupiscentiam consequen- 
tem, voluntas trahitur in unam partem magis quam in 
aliam unice quia id voluit; ergo voluntas hunc motum 
jussit qui proinde ex ipso usu hbertatis procedit. Unde 
quidquid intentionis est in ejusmodi actu venit ex li- 
bero usu hbertatis. 

§ II. De voluntatis imperio et libertate. 

I. De Toluntatis imperio in alias animse facultates. 

29. — Facultates animae secundum triplicem gradum 
vitae enumerantur : aliae enim ad vitam vegetativam, 
alise ad vitam sensitivam, alise denique ad vitam rationa- 
lem spectant (II, 144). Quaeritur ergo quomodo aliis 
facuUatibus cujuscumque ordinis voluntas imperet? 

Adnotandum est illud imperium considerari posse 
tum quoad exerciiium^ ita ut voluntas alias facultates de 
non agentibus faciat agentes, tum quoad specificatio- 
nem, scilicet ad hoc ut facultates eliciarit actus specie 
diversos, v. g., assensum vel dissensum in intellectu. 

30. — Thesis I. Voluntas directe et per se non imperat 
facultatibus vitae vegetativse^ neque sensibus externis^ 
sed tantum indirecte et per accidens. 
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Prohatur V pai^s quae expeiientia evidenti constat ; 
V. g., volunlas nequit stomacho imperare ut cibo jani 
recepto non nutriatur, neque auribus ut non audiant 
sonos quibus afficiuntur. 

Probattir 2^ pars, Potest voluntas materiam subtra- 
here facultatibus vegetativis, et pot^st etiam eas juvare 
aut earum exercitium praepedire per quietem aut 
nimiam corporis exercitationem ; idem dicendum de sen- 
sibus externis, quia voluntas potest, v. g., imperare ut 
manibus aures obturemus, etc. Ergo voluntas indirecte 
lantum facultatibus vitge vegetativae et sensibiUtati ex- 
ternae imperare potest. 

31. — Thesis II. Voluntas imperat simpUciter potentiae 
mitriciy et secundum quid iniellectui, imaginationi et 
appetitui sensitivo, 

Prima pars experientia clare constat : nemo enim 
ignorat voluntatem posse motus corporeos efficaciter 
prjecipere. 

Secunda pars eodem modo probatur : constat enim 
experientia intellectum, imaginationem, appetitum sen- 
sitivum ahquando ipsi voluntati obluctari. Non potest 
voluntas semper voluntati haec intellectum, v. g., im- 
pedire quin cogitationes distrahentes in oratione enas- 
cantur, vel etiam enatas pro libito expellere. Quoad 
appetitumsensitivum, non minus perspicuum est volun- 
tatem nonj^osse huic facultati simpliciler imperare : 
nemo enim in se non persentit pugnam fere conti- 
nuam quam appetitus sensitivus contra partem supe- 
riorem gerit. « Video autem, aiebat S. Paulus, aliam 
legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae, 
et captivantem me in lege peccati. » Idem de ima- 
ginatione. 

Pr.Bterea intellectus et appetitus sensitivus aliquo 
modo voluntatem ipsam movent. Ergo simpliciter et 
absolute voluntatis imperio non subduntur : P Certo 
intellectus non movet voluntatem quoad exercitium 
actus, sed quoad specificationem, quae est ex parte 
objecti, quod nonnisi ab intellectu proponitur. 

2* Appetitus sensitivus quasi occasionaliter movet vo- 
luntatem, quatenus rationi et intellectui materiam ap- 
prehensionis injicere potest; sic, mediante intellectu, 
Brev. PniL. T. III. — 2. 
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quein ad hoc vel illud judicium efformandum pertrahit, 
objective movet voluntatem. Ergo... 

II. De libero. 

32. — In Psychologia diximus quid et quotuplex sit 
libertas, cujus existentiam in homine probavimus (II, 
208, eic, 302, etc). Nunc distincliori modo examinan- 
duMi esl i 1° quid sit haec facullas, quae est principium 
menLi vel demeriti, seu cui dirigendae incumbit Elhica; 
2^ qu^ ^ii efficienlia hujus principii; 3^ quid hanc effi- 
cientlain praepediat . 

I. De principii libertatis. 

33. — TfiESis 1. Liberum arbitrium non est facultas ab 
inleliectu et voluntate diversa. 

Nola^ Liberum arbitrium esse potentiam quamdam 
mulrirem, distinctam ab intellectu et voluntate, putavit 
AlexaiJ^ler Alensis; sed haec sententia non potest pro- 
bari, itnmo nec intelhgi. 

Probatur, Si esset potentia motrix distincta, jam 
r ad pllciendum actus transeuntes tantum ordinaretur, 
non aa!em immanentes; 2"* ab ipsa voluntate regeretur. 
UiiLLinque constat; etenim ex hypothesi, totum ejus 
offii-iiuii esset ut moveat alias facultates, eisque impe- 
nUj ideijque actus transeuntes unice exerceret; praeterea 
cum orilinaretur tantum ad movendas alias potentias, 
ac pi iJinJe non ad se movendum, sequeretur evidenter 
ipsaiu esse ab alia potentia motam. Atqui, V facultas 
quoe non exercet actus immanentes non est capax liber- 
talis, qu:c importat electionem inter plura ipsi polentiae 
eligenii praesentia ac proinde intrinseca; 2° potentia 
quse siilyicitur voluntati non est elicitive libera, ut per 
se patt^t, Ergo libertas non potest esse facultas specialis 
distiruna ab intellectu et voluntate. 

34. — Quodnam sit subjectum libertatis? (II, 209, 302). 

CerLum est P hbertatem. non esse in entibus quibus 
nulia inest voluntas nullumque praevium intellectus 
judiciuni. Bruta animantia naturae impetu et sensuum 
affecLiljus ad objecta sibi convenientia rapiuntur; quod 
si uouui prae alio eligant, id fit per potentioris objecti 
iUecluui et atlractum : y. g., dum felis a lacte capiendo 
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se abstinet propter minitantis verbera, id non venit ex 
libera electione, sed ex eo quod liraor ejus appetitura 
efficacius movet quam delectatio cibi. 

Certum est 2° libertatera non esse actum vel habitum, 
nam nobis inest a natura : porro non datur actus vel 
habitus a natura unice proficiscentes. Itaque cum libe- 
nim arbitrium ex una parte non inveniatur nisi ubi re- 
periuntur actus intellectus et voluntatis, ex altera, non 
sit potentia ab istis facultatibus diversa, manifesto se- 
quitur subjectum libertatis non esse nisi intellectum vel 
voluntatem. 

35. — Thesis II. Libertas proprie et formaliter non 
residet in intellectu. 

Probatur l^. Facultas quae est subjectum hbertatis, ' 
potest, positis omnibus ad agendum requisitis, agere 
vel non agere, quandoquidem in hoc consistit essen- 
tia libertatis. Atqui intellectus ita determinatur ab 
objecto, ut necessario illud apprehendat; intellectus 
enim non est Uber neque quoad speciftcationem, quia 
ex natura sua determinatus est utdissentiat a falso, 
neque quoad exercitium^ quia actus intellectus, non 
secus ac potentiae visivae operatio, non est intrinsece 
voluntarius; porro nuUa potentia, cujus actus non est 
intrinsece voluntarius, potest esse formahter libera 
quoad exercitium : determinatio hujusmodi potentiae 
non potest esse nisi vel a natura vel a voluntate, et 
in neutro casu esset libera, ut per se hquet. Ergo 
libertas proprie et formahter in intellectu non residet. 

Probatur 2**. Si intellectus formahter esset hber, 
sequeretur, P hominera peccare posse solo inteUectu, 
ante consensum voluntatis; 2° ignorantiam prorsus 
involuntariam non excusare a peccato. Atqui haec 
omnia sunt falsa. Ergo. 

36. — Thesis III. Libertas formaliter et immediate 
residet in voluntate. 

Nota. Haec proposilio jam ut corollarium fluit ex 
superiori : nam si in intellectu formaUs libertas non 
est, necesse est ut sit in voluntate, quia nuUa polentia 
praeter voluntatem reUnquitur, in qua esse possit. 

Probatur. Hla facuUas est formaUter Ubera, cujus 
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esL indifferentia ad agendum vel non agendum : in 
mdifferentia enim contradictionis stat essentia liber- 
tatis (11, 210). Atqui facultas qua honio est formaliter 
indifferens ad agendum vel non agendum est volun- 
tas ; V. g., ratio cur studeam aut non studeam nuUa 
alia assignari potest immediatior quam quia hoc volo, 
ErgO- 

37. -— Corollarium, Ex hacteiius dictis de subjecto 
liburi arbitrii colligitur, P radicem aut, ut volunt 
Sculus, Gandavensis et alii, conditionem n?cessariam 
liberLatis esse intelleclum, qui universaliter objecta 
co-^^noscit, adeoque etiam juxta varius circumstantias ; 
inae 6t varie de re ipsa judicare polest. Ex hac 
varietate et indifferentia judicii nascitur, tanquam ex 

'radice, indifferentia seu hbertas voluntatis : 

2" SubjBctum esse ipsam voluntatem, cujus objec- 
lum adaequatum est omne bonum prout ab intellectu 
cogiioscitur. Igitur hberum arbitrium est voluntatis 
formaliter, rationis autem prjesuppositive seu radi- 
calittT. 

Sub altero respectu, ratio etiam optime dicitur 
radix libertatis, nam. potentiae appetitivae sequuntur 
cognoscitivas, ita ut, licet radix earum sit anima, me- 
diarite tamen anima sit radix facultatis cognoscitivae, 
et niedianleista, facultatis appetitivae. Quocirca liberum 
arbilrium merito dicitur radicari in ratione. 

II. De efficientia illor^m principiorum, 

38. — I. Quampartem habeat radix libertatis seu in- 
telieclus in actu liberof 

T«ESis. Ad actum libemm intellectus effective non 
concurrit (11, 304). 

Nota. Concurrere effective est concurrere permodurn 
principiiseu causae efficientis physicae, non autem per 
modum objecti aut finis. 

Probatw\ Si intellectus in actum Uberum efficienter, 
seu ad modum principii activi, physice influentis, 
figeret, jam deberet ad illum producendum concur- 
rere, aut per se immediate, aut per suam intellectio, 
nem, Atqui neutro modo concurrit effective : nam- 
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P inlellectus immediate non producit nisi intellectio- 
nem, minime autem volitionem; 2'' ipsa intellectio, 
cum fiat in intelkctu, cujus ambitum non egreditur, 
efifective nequit operari in voluntatem, quae actum 
liberura ponit. Ergo intellecius vim effectivam non 
liabet in actum liberum. 

Corollarium. Voluntas ergo cum generali concursu 
Dei est totale principium elicitivum suorum actum. 

39. — Scholium, Verum, etsi intellectus effective non 
agat in actum liberum, tamen directive concurrit : 
ex ipso enim proficiscuntur quidara actus ipsam volun- 
tatem liberam dirigenles, quorum alii sunt circa finem» 
ut boni seu finis apprehensio et propositio, judicium 
de ejusdem finis bonitate, etc, et alii versantur circa 
media, ut eorum cognitio et aestimatio. Dura enim 
voluntas sibi proposuit finem consequendum, ab intel- 
lectu jam apprehensum et propositum, tunc iterum 
opus est acLione intellectus qua haec facultas varia 
inquirat media ad finem obtinendum, et eorum 
idoneitatem voluntati ostendat; inde consilinm^ quod 
est actus intellectus, imperio voluntatis elicitus : sed. : 

40. — II. Quotuplici modo primipium formale actus 
liheri seu voluntas libera in suas proprias operationes 
erumpat? 

Ut constat ex dictis, actus volnntatis, seu principii 
formalis actus liberi, alii sunt circa finem, alii circa 
media. Girca finem sunt triplicis generis ; volitio, intentio 
et fruitio, Circa media ad quatuor genera revocantur, 
scilicet ad consensum, electionem, imperium et usum. 

a) Triplex esse genus actuura voluntatis liberae circa 
flnem, coUigitur ex ordine quera invicem islae actiones 
servant: 1° intellectus bonum voluntati proponit. inde- 
que excitaturinvoluntate araor simplex seu complacen- 
tia : hinc volitio ad illud ; 2*^ intellectus postea generatim 
ostendit illud bonum, seu finem propositum, ut conse- 
quendura : inde enascitur in voluntate intentio quae 
reipsa idem est ac desiderium; 3° denique in fine 
adepto conquiescere potest voluntas, quo casu habetur 
fruitio, 

h) Quadruplex esse genus actuura voluntatis circa 
media, consimili analysi ostenditur : subjicit intellectus 
per consilium varia 'media quibus bonum expetitum 
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pussit comparari : lunc voluntas P quatenus vult quod 
inLeUectus judicat utile, elicit actum qui dicitur con- 
sensus: )l" quatenus eadem voluntas unum medium prae 
aJiis eiii^it, tum habetur electio; electio ergo et con- 
sensus sliicte non sunt actus diversi, sed esse possunt 
varii respectus ejusdem actus; 3° electione medii facta, 
voluiitas sibi et aliis potenliis imperat, ut medio electo 
uLanLur, et est impenum; 4° dum ipsa voluntas et aliae 
putenliae secundumpraemissumvoluntatis imperiumhoc 
mediu uiuntur, est usus. 

41 "- Declaratis numero et ordine illarum actionum, 
nunc ensdem specialiori modo deflnire oportet : 

l^ Voiitio, non generice seu pro quocumque volun- 
tatts actu sumpla (II, 302), sed specialissime, est actus 
voluntalis circa finem, ut bonum absolute et propter 
se iimnbile. 

2° Intentio est actus volunlatis respiciens finem ut 
bonmn per media obtinendum. 

Et sl voluntas non possit appelere formaliter et 
eadejn aclu finem et media, quia finis et media sunt 
objeclij distincta, quae proinde nonnisi per actusdiver- 
sos oHingi possunt (II, 1441, tamen non potest quis 
expUcite fiiiem appetere quin impUcite appetat media 
el viEMssim; nemo enim quit finem consequi nisi per 
media, el ex altera parte, tota appetibiUtas mediorum 
venit ex fine (I, 320). 

3' Hiitftio et consensus inter se differunt quatenus 
elecliu somper exquirit ut voluntas unum prae aliis 
amplucLitur, dum consensus unice importat accepta- 
tionem medn proposiU. IgiLur omnis electio est con- 
Bensus» sed non omnis consensus dicitur elecUo, quia 
farmaliler non dicit comparationem qu^e ad hanc 
requiriLur. 

Consonsus est vel formalis, vel tacitus, vel inter- 
prelntious. FormaUs est actus voluntatis expressus quo 
hsc facuUas consenUt judicio inteUectus. Tacitus nun- 
cupatur, quando voluntas non contradicit medio ab 
miellecLu proposito, juxta effatum : qui tacet consentire 
videlm\ Est interpretativus, quando ex parte consen- 
tienLis nuUa est pecuUaris cognitio medn propositi, 
quod tamen approbare solet, quando iUud cognoscit, 

4^ Imperium est iUe actus voluntatis quo producuntur 
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actus imperati circa medlura electum, Sed adnotandum 
esl actus voluntatis imperatos differre ab acLibus impe- 
ratis aliarum facultatum, in quantum sunt siraul 
imperati et elicili. 

5° Usus differt ab iraperio, quod est veluti impetus ad 
operationem, dum usus est ipsa operalio : itaque iisus 
utentis conjunctus est cum actu seu efficientia propria 
rei qua utitur, dum imperium piaescribit usum : v. g., 
usus calami ad scribendura habetur quando voluntas 
jubet ut manus calarao utatur ad scribendura : iraperium 
ergcest naturaliter prius quam usus, nempe quam 
imperio obediatur. 

Verum hic sedulo adnotandum est duplicem esse 
usum : activum scilicet el passivum; usus activus est 
actus voluntatis facultates obedientiales moventis ad 
agendum; passivus est ipsa facultatis obedientialis ac- 
tio prout a voluntate movetur. Usus prout hic conside- 
ratur, hoc est, quatenus se refert ad actum liberum 
voluntatis, est usus activus. 

6° Fruitio, quae etymologiam ducit a fructu, est actus 
voluntatis circa bonum ut formaliter possessum, Gum 
spectet ad delectationem et amorem, manifesto est 
actus facultatis appetitivae : frui enim, juxta elymon, 
nihil est aliud quam fructum capere : porro fructus 
sensibilis, ut ait S. Thomas (I), est id quod uUimum ex 
arbore expectatur, et cum quadam suavitate percipi- 
tur : unde fruitio perlinere videtur ad amorem vel 
delectationem quam ahquis habet de ultimo expectato, 
quod est finis; finis aulem et bonum est objectum ap- 
petitivae potentiae. 

Hic animadvertendum est cum Cajetano, vocabulum 
c fruitjo > aequivocari inter Thomistas et Scotistas. 
Secundum Thomistas significat delectationem formali- 
ter loquendo, amorem autem connolative et causaliter. 
Secundum Scotistas significatformahter amorem ami- 
citise. 

IJI. Quid impedial liberum. 

42. — His praestitutis circa principium tum radicale, 
tum formale actus Uberi, et ordinem quo haec principia 

(1) 1« 2s q. 2, a. 1. 
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progrediuntur in operando, quaeritur quid impediat vel 
loIUL iiberaui? 

LiberLaLi conlradicLorie opponitur necessilas, quae est 
detenninatio ad unum. Porro necessitas dividitur : 
1« In necessiL;itom exercitii et necessitatem specificatio- 
ms. Prior csL qunndo appetitus vitalis ex necessitate 
aclum appeteiKJi exercet a quo refugere haec facuitas 
nuUo niorlo posstit : liaec necessitas in appetitu sensitivo 
reperitur; in ratinnaii vero non invenilur in hac vita, 
sed soliim in hcala (II, 204). Altera in hoc consistit, 
qiiod liceL faculLas actum appetendi ex necessitate non 
exQrceal, taiTien si exercet, necessario appetit taleob- 
jecJ.um : sic voluntasnon est libera circa bonum in 
genere (II, 200). 

2" \\\ anteccdeulem, concomitantem et consequentem^ 
prout volonlaLis usum antecedit, comitatur vel sequi- 

3^ In phi/siram et moralem, Necessitas physica ea 
esi qua voluntas ad tale objeotum est absolute et 
naturaliler determinata (I, 452) : hac necessilate affi- 
cilur voluntas, cirra bonum in genere. Moralis habetur 
quando voluntjis, ctsi physice possit aliter operari, 
tamen :ul unum tam vehementer trahitur, ut nonnisi 
curii summa difiicultate valeat ad aliud se convertere : 
v. g,, poLator coramlagena bellissimi vini constitutus. 

43. — Thesis L Essmtia liberi arbitrii consistit in in- 
diiferentia at-tivri, et sic excludit non solum coactio- 
mni^ sed eiiam necessitatem simplicem, 

.¥ol(2. Jansenius et Baius hanc veritatem tam perspi- 
cuam negnbanl. Ilic ultimus suum errorem in sequen- 
tibus propositioiiihus ab Ecclesia damnatis exprompsit : 
Quod voiuntarie fiL eliamsinecessario fiat, Hbere tamen 
lit* — Sola violenlia repugnat libertati hominis natu- 
rali. 

Probatu}\ Isren^ liberum ab agente naturali et ne- 
cessario distingiiilur, quia istud ad unum est absolute 
deLerminatum,'dum alterum est ex se indeterminatum 
et exercet dominiiim in suos actus. Atqui esse ex se 
indelenninaLuni et habere dominium in suos actus, 
idom esl ac frui indifferentia activa; haec enim indiffe- 
renlia nlhil est aliud quam vis qua agens potest agere 
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vel non agere, posilis omnibus ad agendum requisilis; 
et cum actus humani consistant formaliter in actibus eli- 
citis (III, 7), manifestum est essentiam liberi arbitrii 
importare praesentem immunitatem a simplici necessi- 
tate. Ergo haec essentia evidenter consistit in indififeren- 
tia activa, et non excludit tanlum coactionem. 

44. — Thesis II. Ad rationem meriti vel demeriti requi- 
ritur libertas indifTerentise. 

Nota I. Asserebat Jansenius ad merendum vel deme- 
rendum in statu naturae lapsae, non requiri in homine 
libertatem a necessitate, sed sufficere libertatem a co- 
actione. Ilaec doctrina ab Innocentio X, ut haeretica, 
fuit damnata . 

Nota II. Meritum nihil aliud est nisi congruae retribu- 
tionis exigentia : meritum ergo est habitudo actuum 
humanorum ad entia rationalia prout in eorum emolu- 
mentum vel detrimentum cedunt. 

Probatur. 1° Meriti conceptus importat opus factum a 
merente ahquo modo in gratiam vel commodum ejus 
apud quem meretur. Atqui agens quod libertate indiffe- 
rentlae careret, non posset Pipsummet opuspraemio di- 
enum prdestare, 2 illud ordinare ad praemium seu 
lacere in commodum alterius. Etenim, l^ non posset 
opus praestare quod valorem moralem habeat, quia ad 
hoc requiritur ut principium elicitivum sit voluntas li- 
bera ; 2° non valeret dirigere opus in ordine ad prge- 
mium; nam agens ejusmodi non se determinat, sed 
ipsum determinatur ad unum; deinde et consequenter 
nullum habet dominium in suos actus. Ergo, qui non 
habet libertatem indifferentiae, nequit proprie et forma- 
liter mereri vel demereri. 

2' Meritum vel demeritum in moralitate acluum hu- 
manorum evidenter fundatur : nam meritum nihil est 
aliud quam meralis dignitas operia in ordine ad prae- 
mium; atqui moralitas haberi nequit sine libertate indif- 
ferentiae, ut constat ex ipso conceplu moralitatis. 

3° Ex consensu communi omnium hominum, qui ra- 
tionem meriti non agnoscunt in eo qui dominium in 
suos actus non haberel, ut omnes sciunt. Ergo. 

45. — Scholium. Meritum non est idem ac moralitas, 
nam est tantum ordo actus ad praemium : id quod effi- 
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citur in emolumentum alterius, apud hunc meretur. Ex 
quo sequitur meritum esse jus ad praemium, et ideo 
meritum non dari nisi is qui meretur et is apud quem 
meretur sint entia rationalia, scilicet capacia juris et 
officii; quapropter dari potest, absolute vel hypothetice 
de omni ente rationali ad bmne ens rationale. 

ARTICULUS II. 

De HABITIBUS (a). 

§ I — l)e habitibus in genere. 

46. — Ad facultates, quae sunt principia elicientia 
actuum moralium primaria, revocantur habitus, qui 
ipsas facultates expeditiores et intensiores reddunt ad 
operandum; itaque ad principia elicitiva actuura hama- 
norumreferre oportet habitus : facultates sunt principia 
essentialia et nativa; habitus aulem principia superad- 
dita et acquisita. Non agitur hic de habitibus infusis, 
sed de acquisitis. 

Super habitibus entitative spectatis superius disserui- 
mus (I, 366-371); reminiscendi causa hic ilerum dice- 
mus habitus, quatenus afficiunt voluntatem, nuncupari 
virtutes aut vitia, prout hanc facultatem inclinant ad 
bonum vel ad malum. 

Duplex est subjectum habituum, remolum scilicet et 
proximum. Illud est ipsa res quse habitum suscipere 
dicitur, seu ens cujus facultates sunt habitibus informa- 
t3e; V. g., subjectum remotum talis virtutis est ipse 
homo cujus voluntas inchnatur ad objeclum hujusce 
virtuUs. Proximum autem est ipsa facultas, cui talis 
habiLus immediate inhaeret, quamque jnvat et inclinat 
in operationibus eliciendis. Habitus afficere possunt po- 
lentiam motricem respectu actionum artificiosarum, 
appetitum sensitivum et imaginationem, intellectum et 
voluntatem. In praesenti disputatione, subjectum remo- 
lum non est aliud nisi homo, proximum, ipsa voluntas. 
Virtutes enim quae dicuntur intellectuales, voluntatem 
non afficiunt, sed intellectum. 



(a) Gf. S. Th. S. Th. !• 2» q. 49. seqq. et 2» 2« 
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47. — Thesis I. AcHones concurrunt effedm^^^ pro- 
dwtionem habitus, 

Nota. Hic agittir de habitibus acquisitis, non autem 
de habitibus infusis (I, 368). 

Prohatur. Habitus est a potentia vel ab actu : si ab 
ipsa potentia vel ab actu ortum non duceret, aut non 
esset acquisitus, aut ipsam potenliam intrinsecus non 
afficeret; praeter ipsam facuUatem et operationes nihil 
remanet facultati intrinsecum. Atqui non est a potentia, 
saltem imraediate; nam potentia est indifferens ad mul- 
tos habitus suscipiendos : ergo opus est actibus qui 
eam determinent ad talem habitum, potius quam ad 
ahos. 

48. — Cqrollarium, Ex diclis constat habitum, qui sal- 
tem jam est adeptus, omnes suos intensionis gradus 
augere posse per quoslibet actus : actus enim aHquid 
producunt, et facultatem magis ac magis indiaant ad 
tale objectum; ideoque ipsum habitum adaugent, eum- 
que firmiorem reddunt. 

49. — Thesis H, Hahitus dehilitantur et quandoque 
penitus eradicantur per actus contrarios, 

Prohatur. Actus concurrunt effective ad productiunem 
habitus seu ad facultatem tahter inclinandam. Itaque 
actus contrarii ahcui habitui inclinant ipsam facuUatem 
in directionem huic habitui oppositam, seuillius habitus 
subjectum retrahunt ab hac parte in quam vergebat. 
Ergo, cum aliquid non possit simul stabiii modo hinc 
atque illinc incurvari, necesse est ut actus habitibus 
contrarii eosdem aut imminuant aut radicitus evellant. 

50. — Scholium. Desitio ab actibus potest etiam mi- 
nuere, imo et tollere habitus. Id experientia sufficienter 
constat; aliquando videmus peritos in aUqua scientia 
vix meminisse eorum quae prius apprime noverant. 

§ II. De habitibus bonis, seu de virtutibus. 
I. Quid el quutuplex sit virtus, speciatim moralis? 

51. Definitiof Ad nomen virtutis qyxodi attinet, animad- 
vertendum est hanc vocem plures obtinere significatio 
nes: V Nonnunquam usurpatur pro quacumquepotentia 
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activa; v. g., calor est virtus ignis 2** proipsometactu 
hujus potentiae; sic in ScriptuiiS legimus : c Ficus et 
vinea dederunt virtutem suam » ; agitur de actu princi- 
pii activi; 3^ sumitur etiam pro quacumque perfectione 
aut proprietate alicujus rei; puta, plantarum ac radi- 
cum. virtus, et quandoque in sensu metaphorico, pro 
perfectione quae in belluis aliquam analogiam habet 
cum virtutibus moralibus; v. g., formica dicitur pru- 
dens; 4° denique et propriissime sumitur pro habitu 
inclinante ad actus moraliter bonos. 

Virtus moralis stricle definiri potest, post S. Augusti- 
num (1) et S. Thomam (2) : Bona qualitas mentis qua 
recte vivitur et nemo niale utitur, 

Explicatur definitio : Qualitas locum generis tenet : 
virtus est ille habitus, qui constituit primam speciem 
quahtatis. Bona, qua parte virtus a pravis habitibus se- 
cerni incipit. Mentis, quae est subjectum viitutis, et late 
sumitur, nempe pro omni eo quod est particeps ratio- 
nis, hoc est, pro intellectu et voluntate; imo etinhac 
parte appetitum sensitivum quadamlenus etiam inclu- 
dimus, in quanlum rationis actionem et motum recepit. 
Qua recte vivitur : est finis virtutis ; et nemo male utiticr, 
quia nonnisi ad bonum usum inservit; id finem explica- 
tius declarat. 

52. — Thesis I. Virtus moralis in medio sita est, 

Nota. Per medium hic intelligitur mensura et modus 
per rationem assignatus, hon autem intensitas vel re- 
missio actus, evepyeta vel debilitas habitus. 

Probatur, Consistere in medio idem est ac non exce- 
dere nec deficere in ahquo, seu nullo modo deflectere 
a propria regula; atqui virtutes morales nequeunt de- 
flectere sive per excessum sive per defectum ab ipso 
ratioms dictamine, quin desinant esse virtutes. Ergo. 

Probatur minor, Ratio enitn est regula omnis opera- 
tionis humanse, ideoque operatio humana eatenus dici- 
tur recta, quatenus rectae rationi consonat; porro 
virtus nihil est ahud quam bona quahtas qua recte, 
seu ad normam rationis, vivitur, et nullus male, seu 

(1) L. 3, contra Jul. c. 3. 

(2) 1* 2«, q. 55, a. 4. 
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contra vel praeler regulam morum, utitur. Krgo ne juit 
recedere a recta ratione seu deflecLere sive per exces- 
sum, sive per defectum a tramite rationis, quin desinat 
esse virtus. Ergo consistit inmedio. 

53. — Thesis II. Homo ad perfecte operandum indiget 
virtutibus. 

Probatur, Perfecte operamur si uniformiter, promple 
et constanter ad honestam operationem nos conferamus; 
perfectio enim in operando habetur, quando nulla ope- 
ratio et nihil quidquam in operalione a regula morum 
deflectit. Atqui ad recte operandum uniformiter, prom- 
pte et constanter requiruntur virtutes : 1° ad uniformi- 
ter et constanter operandum, nam, ut ait S. Thomas : 
« Ea quae ex sola operatione dependent, facile immu- 
tantur, nisi secundum aUquam iachnalionem habitua- 
lem fuerint stabilita; facultas enim quae variis ac innu- 
meris modis attracta et illecta est, et quandoque 
vehementiori tractu, ad malum, non semper regulam 
morum obsequerelur, si per virtuies ad honestatem 
veluti pondere suo non incUnaretur; 2*" non minus re- 
quiruntur, ut prompte ad honestatem se conferathomo : 
nam inquisitione, dehberatione et incertitudine magis 
protrahi necesse est illum qui habitu quodam non diri- 
gitur nec juvatur in suis acLionibus eliciendis. Ergo ad 
perfecte operandum requiruntur virtutes. 

54. — Divisio virtulum. ~ Virtutes acquisiLae distribu- 
untur P in intellectuales, nempe intellectui insitas, et, 
2^ morales, quae voluntatem perficiunt. Intellectuales 
sunt quinque : intelligenliay seu cognitio principiorum 
immediatorum : sapientia, seu cognitio altissimorum 
principiorum; scientiay nempe cognitio per deductiones 
seu ope ratiocinii; ars, quae factibiiia recte ordinat, et 
prudentiay quae dirigit ad finem operabiha in genere 
morum seu agibilia. Tamen haec ultima inter morales 
etiam recensetur, quia voluntatem simul et intellec- 
tum perfectiores reddit. De morahbus virtutibus hic 
a_gemus. > 

55. — Thesis. Virtus moralis adxquate dividltur in qua- 
tuor generaliores partes, quae sunt :prudeiUia, justitia, 
temperantia et fortitudo. 
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Probatur P ex imaiediato virtutum subjecto. Cum 
enim virtus moralis in lioc consistat quod subjectum in- 
flecLiU i\i\ recle operandum, tot erunt generaliores vir- 
tuLes, ([Liod sunt facuUates quce ad actus inorales con- 
curruiil, urdinandos. Atqui quatuor sunt ejusmodi princi- 
pia <)|K^ialionurn moralium inter se distincta : P Vis 
ralionali.s quae ostendit eligenda et prdecavenda; 2'* vo- 
luataa, qnfe debeL unicuique reddere quod suum est; 
3" .'ippelilus concupiscibiiis, qui bene et moderate de- 
bet se liy jere circa bonum sensibile, ac denique; 4° ap- 
peLitLis irnscibilis, cujus impetus in fugiendis molestiis 
regi ac relundi debent. 

iani \Lnoprudentiai\xvdii rationem ad bene regendam 
viLam ; Jfrildia recLam facit vojuntatem circa bonum alie' 
nnm : qw rdd proprium, haec rectiLudo obtineLur per duas 
sequenLes virtutes : temperantia concupiscibilem partem 
coercL^L ii delectationibus pravis; denique fortitudo par- 
tem ir^ts( ibilem rectam facit circa bonum et malum ar- 
dmmi, m ignavia succumbat aut temeritate se erigat. 
IsLse viriules, uLi monuimus, inclinant ad bonum pro- 
prium» rui adversari posset appetitus deordinatus tam 
conciipisriljilis quam irascibilis. Ergo sunt quatuor ge- 
nemliurcs virLutes morales. 

ProfHiLur 2"" ex earumdem virtutum objecto. Virtus 
moralis rospicit bonum morale; atqui bonum illud qua- 
drifariam considerari potesl, videlicet : P in suo fonte, 
uL osLonditar a ralione : hinc prudenLia; 2° ut operatur 
a voluutsilo secundum ordinem ralionis : hinc justitia; 
3" uL im[Kignatur a passione : hinc temperantia; 4° ut 
prtepedi!'ulur timore laborum : hinc fortiludo. 

Uaque virtus moralis adsequate distribuitur in quatuor 
memhra. 

56. — Scholium. Istae virtutes nuncupantur cardi- 
nales, quia universa vitae nostrae moralis conversatio his 
virlulibus, quasi cardinibus, in ordine ad honestatem 
volviLur. 

n. De virtutibus moralibus in specie. 

57. — De prudentia. I. Prudentiae nomen dictumvide- 
lur a proml videndo, quia est sagax agendorum notitia 
respecLu ad finem bonum habito. Haec virtus, quae, juxta 
etymon, aptam mediorum dispositionem intuitu finis 
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honesti imporlat, definitur ab Ai-istotele (1) : Becta ratio 
agendorum. 

Potest distinctius sic describi : Virlus qua intellectm 
judicat quid, in particulari, sit honestum et faciendum 
vel turpe et vitandum, Dicitur :* 

10 Qua intellectus judicat, nam ad discrimen aliarum 
virtutum moralium,subjectumprudentiaeestintellectus : 
pertinet enim ad rationem practicam, et ideo ratione 
subjecti est virtus intellectualis. Verumtamen cum res- 
piciat conformitatem actuum moralium cum lege, et sup- 
ponat voluntatembene ordinatam ad finem, habet etiam 
rationem virtutis moralis, 

2** Quid sit honestum et faciendum vel turpe et vitan- 
dum: per haec verba indicatur objectum prudentiae, quod 
est honeste agere, sicut aedificare domum est objec- 
tum artis; differt ab arte, quae etiam est recta ratio 
operabilium, seu recta dispositio mediorum ad rem 
peragendam idoneorum, quatenus hic per factibile 
venil opus morale, seu actio legibus moralibus consona : 
unde ars dicitur versari circa factibilia, et prudentia, 
circa agibilia. 

3** In particulari : Prudentia versatur circa actiones 
singulares. Per Ethicam intellectus judicat quid sit 
honestum vel turpe in genere, sed non descendit ad 
particulares circumstantias et actiones singulares; id 
enim praestat prudentia, quae generalia Ethicae prae- 
cepta, statulis occasionibus, ad praxim dirigit. 

58. — Tres sunt generaliores actus prudentiae. De- 
bet enim : 

1° Bene consultare, inquirendo media et circumstan- 
tias ut opus honeste fiat; partes ergo ejus sunt inve- 
nire medium illud in quo slant virtutes morales (52). 

2** Becte judicare, consultatione peracta, concludendo 
post inquisitionem quid, quove modo, loco, tempore, 
etc, agendum sit, ut opus ad normam honestatis fiat; 
inde proponit medium virtutibus moralibus; hisce vir- 
tutibus non praescribit finem, sed tantum judicat de 
mediis quae detexit. 

3** Becte Jmperare, quod fieri potest per ipsum ac- 
tum judicii, quo prudens judicat hoc opus in talibus 

(1) L. 6, Ethic. c. 5. 
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adjunctis esse faciendum. Hoc ultimum munus non 
est imperium proprie dictum, sed ipsa causalitas 
quam habet actus judicii in actum voluntatis. 

59. — De partibus potentialibus py^udentide, Partes po- 
tenliaies sunt qudedam virtutes, quae licet non totam vir- 
tutis principalis rationem participent, ad eam tamen 
accedere videntur. 

Propter tres functiones superius enumeratas, pru- 
dentia tanquam p^r^es po^ew^fa^es includere debet, jux- 
ta S. Thomam : 1° eubuliam quae est habitus quidam 
inchnans ad recte consultandum de mediis honesto 
fini assequendo idoneis, seu virtus circa ea quae in 
humanis agenda sunt bene consiUans : etymologice idem 
sonat ac bona consihatrix, eu, bonum, SouXt], consilium; 
2^ synesim, seu bonum sensum, qua prudens recteju- 
dicat de iis quae ahqua lege prdescripta sunt, seu habi- 
tus bene judicandi circa particularia agenda; 3° gno- 
men, qu3e est habitus recte judicandi contra tenorem 
legis ex motivis rationabihbus ordinis superioris, id 
est interpretando mentem legislatoris in verbis legis 
non expressam, rv(0|i.7i se habet ad prudentiam sicut 
e:ri£ix£ia ad justitiam. Habetur quando non ex tenore le- 
gis proficiscitur, sed ex aequo et bono, nempe ex princi- 
pus altioribus, ut est bonum pubhcum et privatum, aha 
legislatoris intentio, etc; restringit locutiones nimis 
universales legis. Est pars potentialis prudentiae, qiiia 
iraportat quamdam perspicacitatem judicii. — Isti habi- 
tus non reahter distinguuntm* a prudentia, sed sunt 
ipsa prudentia inadaequate spectata, nempe ut se exten- 
dit ad hanc vel illam functionem. 

De partibus integralibus prudentix. Partes integra- 
les ahcujus virtutis eae sunt quae, hcet ad essentiam 
hujus virtutis non sint necessariae, ad ejus tamen 
perfectionem ita conducunt, ut, iis sublatis, perfectus 
non sit virtutis actus, 

Partes integrales prudentiae octo enumerat S. Tho- 
mas : Prudentia enim est vel cognoscitiva mediorum 
quae sunt ad finem honestum : bene consultat et recte 
judicat (58); vel applicativa cognilionis ad opus : recte 
imperat; et sub hoc duphci respectu, plura ad per- 
feclam prudentiam requiruntur. 

a) Quatenus cognoscitiva, requirit : P memoriam seu 
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recordalionem prseleritorum : prudentia enim expe- 
nentia et observatione eventuum praeterilorumnilitur, ex 
quibus saepenumero facile colligimus qurd in tali nego- 
tio peragendo expediat; 2° inteUiqentiamy seu notttiam 
praBsentium, id est, iegis seu principiorum moralium; 
3° providentiam, seu inquisitionem eorum quae opus 
subsequi possent; 4° ratiocinationem, qua ex notitia 
acquisita per praediclos actus, inferimus quid sit agen- 
duni in casu occurrente ; 5<* docilitas et G'* solertia quae 
usum prudentiae ia consultando et judicando etiam ad- 
juvant, Verum ad acquirendam virtulem prudentiae po- 
tius ordinantur : V solertia. seu tua-zoyi^, est quaedam 
subila excogitatio mediorum lionestorum seu ad ratio- 
nis normam accommodatorum ; quandoque enim negotia 
non relinquunt copiam diuturnae consultationis; 2° rfoci*- 
titas, est quapdam promptitudo ad acquiescendum sen- 
sui prudeatium. 

b) Ad executionem operis, quod imperat prudentia, 
seu ad prudentiam, quatenus est praeceptiva et applica- 
tiva cognitionis ad opus, requiruntur : P circumspectio, 
que est recta et sedula consideratio omnium cir- 
cumstantiarum quae pertinent ad bonum opus, quod 
aggredimur; 2° cautio, quae est cura ut vitentur mala 
insurgentia. H« duae partes nihil aliud sunt quam condi- 
tiones requisitae ad perfectam discretionem. 

60. — 11. De juSTiTiA, Justitiae nomen quatuor praesertim 
modis usurpari solet ; 1° generaliter pro cumulo omnium 
virtutum : v. g. virjustu<, in sacris litteris, idem est ac 
omnibus virtutibus ornatus, et quidem proprie, nam vir 
ille reddit unicuique, Deo et proximo, quod suum est; 
2** pro qualibet rectitudine, quatenus justum dicitur 
quod est adaequatum seu commensum suae regulae; 
3** pro gratia sive caritate supernaturali ; 4° et magis 
proprie pro virtute cardinali inclinante ad reddendum 
unicuique quod suum est. Hoc modo a jurisperitis defl- 
niri solet : Constans et perpetua voluntas jus suum uni- 
cuique reddendi. Haec definitio Ulpiani et jurisperitorum 
est recta; verum justitia accuratius definiri potest : Vir- 
tus moralis qua mlwitas tribuit alteri quod suum est, 
Explicatur definitio : 

l^ Virtus tenet locum generis; aliae partes definitionis 
proprios caracteres justitiae exprimunt : 2° qua voluntas 
Brev. Phil. t. ni. — 3. 
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per quod a prudentia distinguitur; prudentia est 
in intellecLu, justitia in voluntate; 3° tribuit alteri, etc. ; 
his verhis disLinguitur a temperantia et fortitudine, quae 
ait(}vam noii respiciunt. 

6L — Oi^jectum /bma^e justitise est jus a quo justi- 
tia nomen suum mutuatur, et quod est specialis hones- 
tns hujus virtutis; objectum materiale, res in quam ha- 
tteLur jus, puta, res empta, vendiLa, etc; objectum cuz^ 
persuna htdjeiis jus. 

Jus Lriplii^iLer sumi potest, nempe — P ut regula, hoc 
esL, pra li\gc quae determinat quid ex justitia unicuique 
debeMLur : et in iioc sensu sumptum, subdividitur, Pra- 
tiune fonLIs, in naturale et positivum, et hoc ultimum 
pntesL esse divinum vel hicmanum; 2° ratione modi, in 
srJvptHiii eL non scriptum seu consuetudinarium; 3^ ra- 
tjurio ubjetni, [n privatum ei publicum, quod utrumque 
in rmion^mm eL civile partitur. 

)t'' Suniilur pro ipsa facultate rem exigendi, et sic 
consideraiur subjective, seu in objecto cui. 

T Tandem objective pro xquo et justo, nempe pro 
3sqf(atilrdc ad alterum, quae aequalitas a lege regitur et 
esL quceclMiJL relatio quae supponit duplicem terminum, 
id quud nd equaLur, id ad quod adaequatur. 

U2< — Quotuplex sit Justitiaf Justitia in genere sump- 
ta dividiUir : l^ 'm generalem seu legalem, elprivatam 
si;u pnrWridarem. Dicitur privata, quando respicit bo- 
nuTJi piivatuin, seu tribuit unicuique quod suum est ; 
Uajc, ad djserimen alterius, est justitiaproprie dicta. Est 
geuernlis seu legalis, quando bonumpublicum intendit, 
si^u LribuiL ioLi communitati quod suum est. Vocatur^e- 
neralis, qui^i bonum pubhcum respicit, legalis, quia se 
exLendiL :nl amnia, quae legibus statuta sunt (1), seu con- 
fonnat acLus legi (IJ, 445). Verum voxlegaKs, prout jus- 
titi^e tribuiLur, latius vel strictius usurpatur. Ratio hujus 
divisinnis esL quod duo sunt genera bonorum, nempe 
publicum eL privatum, circa quae versari potest justitia. 

2" JusLiLia legalis, prout consistit in conformitate ac- 
tuum logi, dividi solet in siricte legalem et epikeiam, 
£iit£ix£i7v, prout importat conformitatem legi sumptae aut 
maLerialiLer seu juxta sensum obvium verborum, aut 
formaliLer nempe secundum intentionem legislatoris. 

(1) PouliLis, ELliica, d. 5, q. 7, n. 36. 
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Lex fertur pro casibus ordinariis, et ideo hi casus per 
verba legis regulantur. Sedquandoque occurrunt casus 
insoliti in quibus littera legis, si servaretur, iret contra 
bonum commune, quod est finis legis, et id quod pri- 
mario vult legisiator : hinc superior qusedam justitia, a 
Graecis emeixeix (supra justitiam), a latinis aequitas vo- 
cata, determinat quid tunc sit sequum operari juxta 
legislatoris intentionem; haec species justitiae dirigitur 
per gnomen. In applicatione insignem evidentemque 
causam exigit. Ex natura hujusce interpretationis satis 
apparet rationem boni pubUci, non autem privati, esse 
regulam exemptionis. 

3* Dividitur in commutattvam et distributwam (11, 
445) : commulativa importat ut alleri reddatur a^quale 
pro aequali. Est generalis quando persona pubHca, puta 
judex, decernit reddendum esse alteri sequale pro 
aequah; est justitia particularis, quando unusquisque 
privatus reddit aequivalens accepto, puta in venditione, 
emptione : aequahtatem itaque servat in commutationi- 
bus et conlracLibus. Distributiva respicit proportionem 
meritorum : est etiam virtus generalis vel particularis 
prout consideratur in persona publica, qua pubhca est, 
vel in unoquoque privato. Ad commutativam et distribu- 
tivam revocatur vindicativa : est pars justitiae commuta- 
tivae (II, 445), quando vindicta pubhca pro tali delicto 
expresse vel tacite determinata fuit a lege : v. g. cum 
pactum initur a repubhca cum judicibus de puniendis 
reis, servata proportione ad delicta, judices ex justitia 
commutativa tenentur ad sontes sic puniendos. Dum 
pcena relinquitur ad arbitrium judicis, vindicta spectat 
ad justitiam distributivam. Idem dicendum de justitia 
remunerativa, 

63. — De partibus potentialibus, seu de inferioribus 
partibus ac veluti speciebus justitiae. — Justitia, ut con- 
stat ex dictis, est virtusquaeincUnat ad jus suum unicui- 
que reddendum. Porro ille quem respicit justitia, potest 
esse vel Deus ipse, vel homines, vel etiam Deus et ho- 
mines simul. 

V Justitia, prout nos inchnat ad reddendum Deo id 
quod illi debemus, dicitur religio, quae est vel intema, 
si in solis potentiis internis sistat, et tunc dicitur animi 
devotio; vel externa, dum externo corporis gestu mani- 
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fesLalui% el tunc involvit adorationem, sacrificium, 
mtum, etc. 

2'> Prout respicit hominem solum, et quidem T supe- 
riores, est ptetas, si sermo siL de parentibus, — obser- 
vantia, si a{2:itur de honore, obedientia liommibus in 
dignilate coiistitulis reddita; 2" si speclat ad omnes ho- 
niines Iiidiscnniinatim, estvel atfabilitas, veMiberalitas, 
vol graUtwhj, vel clementia, vel amicitia, quarum notio 
neminem fugit. 

3^ Si respicit Ueum simul et homines, est vel fideli- 
tas, si agitur de promissis, vel veritas moralis (I, 151). 

6L — ilL IJe temperantia. Duobus praesertim modis 
lemperantiET vocabulum usurpalur : P Pro quadam in 
operando moderatione seu mediocritate, quam ratio 
operalionibus eL passionibus humanis imponit; et lioc 
modo est quid commune omnibus virtutibus : 2*^ et stri- 
cle pro illa viitute moraii quae appetitum refrenat circa 
delecta[iunes corporales, praesertim circa gustum et 
lactum. 

Definiri potest : Virtus moralis quse, ad prasscriptum 
ralionis, appetflnm moderatur circa voluptates corpora- 
les, prxserlim gustus et tactus, 

Objectum LoinperanLiae sunt voluptates corporales, 
prjjBsertim gustus et tactus. Corporales dicuntur quae per 
sensus externos capiuntur; spiritu^ies, quae sequuntur 
operaliononi montis aut phantasiae : circa hujusmodi 
non esL proprie temperantia; imo et circa omnes volup- 
lates corporales non versatur haec virtus; nemo enim 
intemporans dii-lLur, qui aspectu coelorum situsque 
amoeni, auL cauLu deiecLatur, sed qui gustus et tactus 
volupLalibus iiidulget, aut delectationibus quae mediate 
ad pri3edicLas voluptates se referunt. 

65. — Be diversis partibus temperantise, Divus Tho- 
mas Lriplicis generis partes assignat hujus virtutis, 
nempe iiiLegraies, subjectivas et potentiales : P Partes 
integrales, seu quae ad temperantiae perfectionem aut 
integriLatem perlinent, sunt verecundia, seu timor turpis 
acLus confusionisque ex illo provenientis et honestas, 
subjeclive sumpla, seu quatenus inclinat ad opera tem- 
perantiae, ob amorem pulchritudinis spiritualis, 

2" ParLes suhjectivse, seu quae propriehabenturutspe- 
cies temperantiBe, sunl abstinentia, si temperatur gustus 
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circa cibum; sobrietas, si eumdem gustum moderamur 
circa potum; cas^eYas, quae deleclationes tactus cohibel 
circa principalem aclumgenerationis, eipudicUia, circa 
actus praeambulos aut circumstantes, ut aspectus lasci- 
vos, amplexus, taclus, etc. Hinc duae partes subjectiva& 
allenduntur circa diversam rationem sub qua conside- 
rari potest objectum, seu circa diversitatem formalem. 
materiae. 

3° Partes potentiales temperanLife sunt virtutes quae, 
non secus ac temperantia, nostros refrenant affectus 
in aliquid inordinate tendentes ab objeclis gustus et 
tactus diversum. Ex istis partibus aliae cbercent motus 
internos, vX cordinenliay humilitas^ mansuetudo, prout 
agitur de refrenandis molibus internis, aut voluntatis, 
quadam turpi passione agitatae, aut irae in vindictam. — 
Aliae refrenant molus exlernos, ut modestia, quae circa 
gestus corporis decenter componendos occupatur, et 
eiUrapelia, quae ludis et jocis modum imponit, ne quis 
inter ludendura et jocandum excedat. Omnes ergo istae 
virtutes rationem temperantiae inoludunt; sed extra 
dominium propriissimum hujusce virtutis se porrigunt, 
ideoque merito appellantur pdiries potentiales, quum 
extensionem quamdam virtuti cujus sunt partes tribuant 
(I, 100). 

66.— IV. De fortitudine. Fortitudinis nomen duplici- 
ter accipi solet, nempe 1° pro firmitate inbono lionesto, 
et lioc modo omnibus virtutibus congruit fortitudo : 
fartitudo sic sumpta est generalis virtus, . seu potius 
conditio omnium virtutum; 2° pro firmitate animi in 
raalis arduis sustinendis et justis periculis aggrediendis 
ut a praeceplo rationis non recedat; et in hoc sensu 
est virtus specialis, cui duo actus assignantur, aggredi 
et sustinere. 

Definiri potest : Virtm moralis seu habitus electivus^ 
praebens animi flrmitatem et robur in perferendis labo- 
ribus et justis periculis aggrediendis propter honestatem, 
Dicitur habitus electivus, ut distinguatur a virtutibus 
intellectualibus : electio enimpertinetad voluntatem. -:- 
Praebens flrmitatem animi : unde ejus munus non ex 
solo actu externo, seu exipsa periculorum aggressione 
et laborura perpessione repetitur, sed ex ipsomet actu 
interno, scilicet, velle aggredi ardua, et hoc, propter 
honestatem. 
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67. — De partibus fortitudinis, P Nu]l« partes sub- 
jectivBB illi assignantur, quia versatur circa materiam 
admodum specialem, quae sub diversis rationibus for- 
malibus considerari nequit, quatenus se refert ad 
fortitudinem. Haec materia specialis sunt maxima 
pericula, ut vitae discrimen adeundum; id omne ergo 
quod terrorem incutere potest praeter periculum mortis, 
est etiam objectum fortitudinis, sed commune, non 
autem speciale. 

2"* Partes integrantes, quae nempe sunt necessariae ad 
• integrum fartitudinis officium (etsi ex ipsis haec virtus 
intrinsece non coalescat), quatuor sunt : equidem ad 
primum actum fortitudinis, scilicet ad aggrediendum 
(ut ille actus perfecte integreque fiat), requiritur 
P promptitudo animi ad imminentia pericula intrepide 
aggredienda, propter honestatem ; et id praestat fiducia 
seu magna?iimitas;2^ strenuitas in executione, et hanc 
tribuit magnificentia, Prima ergo pars integrans per- 
tinet ad animi praeparationem, altera vero ad operis 
executionem. 

Ad secundum actum, seu ad sustinendum, duo etiam 
desiderantur : P ut animus in laborum imminentium 
difficultate non frangatur, ad quod confert patientia; 
2*" ut ex coniinua malorum perpessione homo patiens 
non deficiat, et ad id valet perseverantia, 

3^ Istae partes, quatenus considerantur in propria 
materia fortitudinis, id est in periculo mortis, dicuntur 
integrantes, Si vero spectentur in objecto communi, 
nempe in aliis quibusdam materiis minus difficihbus, 
dicuntur partes potentiales; fortitudinem enim imitan- 
tur, hcet ad ejus perfectionem usque non deveniant, 
ideoque analogice rationem fortitudinis includunt, et 
simul extra ejus propriissimi dominii ambitum sese 
porrigunt. 

68. — Etsi fortitudo virtuti humilitatis e diametro 
opponi videatur, tamen cum ipsa optime stare potest. 
Dum enim animo revolvimus hanc veritatem, nempe 
omnia quae habemus esse dona Dei ad comparandam 
vitara aeternam nobis indulta, nascitur quidem 1° per- 
suasio quod ex nobis nihil sumus et nihil possumus, 
Seu affectus quidam humilis; sed simul 2° quidam 
excelsus affectus, ob sublimitatem vocationis nostrae et 
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firmissima fiducia iu sufficientia mediorum, quae Deus 
sciens et volens nobis elargitus est, ad superanda 
omnia viam salutis praepedientia. 

§ III. — De habitibus pravis, seu de vitiis. 

69. — Homo pervitia ad malum inclinatur, non secus 
ac impeilitur ad bonum per virtutes. Itaque vitium 
definiri potest : Mala qualitas mentis qua male vivitur 
et nemo beneutitur, Estveluti quaedam segritudo spiri- 
tualis quae inclinat ad operandum contra rationis prae- 
ceptum, ac proinde est aliquid contra naturam, 
quandoquidem agere contra rationem est operari 
contra id quo homines sumus seu a brutis distinguimur. 

70. — Causae vitiorum sunt vel intrinsec^ vel extrin- 
se^ae. Intrinsecae sunt P ignoranlia, quae lumen rationis 
dirigentis exslinguit; 2° malitia voluntatis, quae vetilum 
quandoque appetit; 3** appetitus sensitivus, qui rationem 
et voluntatem turbat. — Antea locuti sumus de passio- 
nibus (II, 181), quae sunt variae motiones appetitus 
sensitivi, necnon ad bonum vel ad malum inchnare 
possunt. 

Extrinsecae sunt res omnes exteriores quse hominem 
impellunt ad peccatum : sunt itaque diabolus et mundus 
theologice seu pro tribus concupiscentiis sumplus, qui 
hominem continuo influxu impellunt ad malum, atque 
determinant liabitus pravos. 

71. — Objectum vitii est bonum deordinatum, seu 
quod contra ordinem rectum possideretur. Sed bonum 
potest esse vel spirituale vel corporalCy ideoque vitia 
generatim dividi solent in spiritualia, quae in bonum 
spirituale, v, g. famam, honorem, etc, deordinale 
intendunt, Qim. corporalia, quae bonum corporale, ut 
delectationes gustusveltactus, inordinate prosequuntur. 

Vitium, ratione tum subjecti tum objecti spectatum, 
eodem modo dividitur ac virtu-s; itaque, sicut sunt 
quatuor generaliores virtutes, ila vitia in quatuor 
generalioria distribuuntur, nempe, imprudentiam, injus- 
titiam, intemperantiam ei vitium contra fortitudinem, 

72. — I. De imprudentia. Duplici modo contra pruden- 
tiam peccatur, nempe per excessum et per defectura. 
Per defectum P prwcipitatione, dum opus statim quis 
aggreditur, omissa deliberatione ; 2** inconsideratione^ 
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dum Tudicium profertur sine debita iriKspectione ; 
3** incoastantia, dum muLatur consilium, sine causa 
sufficienli; 4^ negligentfa, quando executioni non man- 
datur res mature deliberata etjfudicata. 

Per excessum peccatur contra prudentiam, quando 
quis, specie et imagine prudentiae, media apte disposuit 
ad finem pravum. Illud enim genus prudentiae sagacem 
agendorum notitiara importat et rectam, saltem in 
ordine ad optatum flnem, mediorum dispositionem : 
sed pravum finemintendit. Vitia ergo quae perexcessunn 
peccant contra prudentiam, sunt 1 prudentia carnis, 
qua quis excogilat media idonea ad opera mundana 
seu carnis complenda ; v. g., ad honores, ad divitias, 
etc, 2^ astutia, qua? est notitia et affectus mediorum 
fallendi idoneorum, 3'* fraus et dolus, qui est astutiae 
executio in factis et verbis. 

73. —11. De iNjasTiTiA. Injustitia sumi potestpro omni 
violatione aequitatis, autpro vitio peculiari quod oppo- 
nilur justitiae particulari; et in hoc sensu hic sumitur. 

Estitaque habitus voluntatis virtuti justitiae oppositus, 
ex injustis actibus acquisitus; ergo species injustitiae 
determinantur per ipsas species justitiae. Sed quando 
consideratur speciali modo in homine qui prave deter- 
minatur ad rapiendum alteri quod suum est, illud 
vitium diversa accipit nomina, juxta diversitatem bono- 
rum in quibus homo iiijusius laedit proximum. Injustitia 
coiitra honum fortunae dicitur furtum, contra bonum 
corporis est homicidium, mutilatio, stuprum aut adul- 
terium; contra bona honoris et famds est detractio; sed 
istae denominationes potius actus seu peccata indicant 
quam habitus seu vitia. 

74. — IH. De intemperantja. Cum temperantia appeti- 
tummoderetur circa voluptatescorporales gustuset tac- 
tus, patet intemperantiam excessum importare in ejus- 
modi voluptatibus. 

Intemperantia in gustu nuncupatur gula quando 
opponitar abstinentiae, ebrietas dum sobrietati adver- 
satur; intemperantia in tactu luxuria yocdXm, 

75. — IV. Vitia quse fortitudini varie opponuntur, 
sunt prwsumptio, seu nimia suarum virium confidentia, 
ambitio, seu inordinatus appetitus honoris, vana gloria, 
quae est inordinata cupido famae et laudis, ex qua nas- 
cuntur jactantia, hypocrisis, pertinacia, etc. 



ETIIICX GENEIWLlS. 41 

Haec vitia per excessum magnanimitati speciatim 
opponuntur, cui etiam per defectum adversatur jp^^seY- 
lanimitas, qua quis suis viribus ita diffidit, ut refugiat 
officia sibi recte imposita explere. 

Vitia quae aliis virtutibus fortitudini adnexis oppo- 
nuntur, per ipsam negationem harum virtutum, non 
autem nomine proprio, designari solent^ 



CAPUT II 

DE PRINCIPIIS DIRECTIVIS. 

76. — Hactenus de principiis elicitivls disputavimus, 
sive nativis et essentialibus, sive acquisitis et supe- 
radditis seu accidentalibus. Sed haec principia, ut 
elicitiva, se referunt ad esse physicum actuum huma- 
norura,inde ad ohjectum materiale prddseniis dlscipVmBd; 
quamobrem ad principia direcliva seu determinativa 
esse moralis nunc migrari oportet : haec principia ad 
objectum formale Elhicae determinandum spectant. 

Jam in secundo articulo superioris capitis gradum 
fecimus ad praesentem disputationem, siquidem dis- 
tinctio inter habitus honestos, seu virtutes, et habitus 
pravos, seu vitia, unice fundatur in relatione oura 
principiis directivis. Tamen de istis habitibus, methodi 
rectae causa, tractare oporlebat antequam ad principia 
directiva deveniremus : 

Equidem habitus considerari possunt 1« sub ratione 
formali habitus, utunice superius fecimus,2**subratione 
formali principiorum boni operis vel peccati; jam 
vero sub hoc secundo respectu, subaudiunt jam con- 
slituta principia directiva; at non item sub priore, 
habentur enim tunc ut vires activae : aliunde distinctio 
generalis inter virtutes et vitiaid tantum innuit, nempe 
dari quaedam principia directiva, Itaque gradu recto, 
opinor, tractare oportet de habitibus, sub ratione 
formali habitus, antequam ad principia directiva se 
convertat commentatio. 

In pi:aesenti capite, agemus P de principiis direc- 
tivis in genere, 2*^ de principiis directivis in specie, 
tum externis, tum internis. 
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ARTICULUS I. 
De principiis directivis in genere. 

77. — Quum actiones humanae sint aliae honest«, 
aiije Lurpes, qujerere oportet undenam in istis obveniat 
honeKi^is vel turpitudo? Haec qualitas honestatis vel 
turpiLudinis est id quod n\xnc\ii^dl\xr moralitas. Porro, 
moraiiiiks in honestatem et turpitudinem distinguitur 
per respectum ad regulas seu principia directiva 
morum ; quamobrem, in praesenti articulo agemus P de 
TnoraliLnle actionum humanarum et de necessitate 
[inncipiijrum directivorum; 2° de eorumdem princi- 
piorum genuino conceplu et divisione. 

§ I. — De morahtate. 

78, — Moralitas actuum humanorum est ipsum objec- 
Lum formale Ethicae. In actibus humanis, ut jam diximus, 
duo surit distinguenda, nempe entitas et moralitas. 
EniiLss actus moralis in eo sita est, quod sit quaedam 
operatio vitalis : hanc consideravimus in superiori 
capiLe: moralitas est ordo hujus actus ad honestatem : 
V. i^, omiies actus indeliberati sunt in genere naturae 
lanLum; omnis autem actus deliberatus est simul in 
genoro aaturse et in genere morum; unde omnes et 
soti arLus deliberati pertinent ad ordinem moralem. 
jn iiuonam proprie moralitas ponenda sit inquirere 
oporLoL, 

rjft oxistentia moralitatis, quam alii directe alii 
iiulirecLe negarunt, non est cur agamus : nam haec 
verit^s eadem evidentia constat ac ipsa existentia 
Uberlalis et destinatio hominis ad finisultimi consecu- 
tionem. actionum suarum exercitio. Cum igitur actus 
huraani non sint sine regula, sine morahtate etiam 
esse nequeunt. 

MorHlitas differi ab imputabiHtate, quae actibus 
humanis eatenus competit, quatenus ipsi ad causam, 
unde procedunt, seu proprium auctorem referuntur. 
Itaque uLriusque notio diversa est, et moraUtas, seu boni- 
tasvel malitia actus humani, intelligiturpraecedere im- 
putabililalem. Tamen aliquando esse physicum actionis 
potest alicui imputari quin ejus esse morale impute- 
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tur : V. g., quando quis ignoranter egit. Ergo moralitas 
et impulabilitas non convertuntur. 

Sequitur quod moralitas sit respectus actus ad ordi- 
nem rationis et imputabilitas ad subjectum, tanquam 
ad causam. Sed ulterius notandum est, quod imputantur 
tantum actus quorura causa est libera; nam solum 
agens liberum est vere auctor et causa actionis, ac 
proinde solae actiones moraliter bonae vel mal« sunt 
imputabiles. 

Verum elsi discrimen reperiatur inter moralitatem et 
imputabilitatem, tanqiiam interformale actionis moralis, 
et id quod hanc rationem formalem sequitur et 
supponit, tamen cum omnis actio moralis sit libera, ac 
proinde imputabilis, fit ut haec duo in actione humana 
seraper consocientur. 

Jam vero plures sunt errores circa fontem seu 
supremam regulam moralitatis : 

1<» Hobbesius (1) oranem moralitatem a legibus* 
humanis pendere autumavit; et nonnulli ejus discipuli 
qui conlendunt supremum principatum, ac proinde 
potestatem legislativam esse penes populura, statuerunt 
consequenter hanc moralitatem non proprie a legibus, 
sed potius ex opinione et consuetudine populorum 
derivari. Haec doctrina Hobbesii nostris temporibus 
longe lateque fluxit, ita ut hodie multi etiam calholici 
incauti, impulsu eorum qui actu gubernium detiuent 
fere unice ducti, nesciunl distinguere inter legalitalem 
et jus aut morahtatem. Hic error exitialis est una 
ex praecipuis causis perturbationum politicarum. 

2** Puffendorf (2) bonitatem vel malitiam actuum 
humanorum unice repetit ex libera Dei voluntate, et 
lege divina positiva. 

3^ Athei, raaterialislae, post Helvetiura et Robinetum 
regulam moralitatis reponunt in instinctu seu sensu 
morali organico. 

4° Rationahstae quodcumque principium dirigens 
objectivum plus minusve directe rejicunt, atque auto- 
nomiam rationis in ordine morali tuentur : ralio ergo, 
juxta ipsos, est unica regula, quae proinde nulli normae 

(1) Decive c. 12. 

(2) De jure nat. 6t geat. 1. i. c. 5 et 7. 
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objectivae cujuscumque generis obnoxia realiter foret. 
Quapropter sicut Hobbesiani etPseudo-politici a ratione 
publica proxime moralitatem repetunt, ita rationalistae 
a ralione individuali. 

*?9. — Thesis I. Actuum humanorum moralitas non 
pendet a legibus humanis, neque ab opinione 
populorum. 

Probatur P pars, Aliquando leges humanae repu- 
tantur injuslae, imo de earum justitia vel injustitia 
homines singuli judicium ferre solent, et quandoque 
cum plena evidentia rectitudinis judiciorum. Atqui, si 
moralitas unice penderet ex legibus, P numquam 
leges essent injust^e, quippe quum essent justae eo 
ipso quod sunt leges : ratio justitiye ab ipsa ratione 
legis unice deflueret; 2° de earumdem bonitate vel 
maiitia nunquam judicaremus, quum constituerent 
UQicamregulambonitatis etmalitiae, ac proinde nullum 
criterium adhibere possemus ad fferendum tale judi- 
cium; 3' leges inter se numquam essent pugnantes, 
secus nihil esset in se et absolute moraliter bonuni 
vel malum : quod est contra sensum communeui 
omnium hominum. Ergo tum ratio individualis, tum 
sensus communis, afflrmant fontem primarium mora- 
litatis reponi non posse inlegibushumanis. 

Probatur 2^ pars. Opiniones V sunt varige, mutabiles, 
quandoque inter se pugnantes; 2^ non sunt causa sui 
ipsius. Prius membrum constat ex facto, quod nemi- 
nem fugit, seu ex ipsa experientia otnnibus obvia; 
alterum ex evidenti ratione : si opinio haberetur ut 
causa sui ipsius, nempe si ad tahter opinandum 
homines inducerentur ex hac ipsa opinione, jam seque- 
retur hoc absurdum : opinio esset antequam essel, 
nempe simul esset et non esset. Esset, quatenus 
motivum ad ipsammet cudendam movens; non esset, 
nam non est aliud quidquam nisi partus mentis ex 
hoc motivo motae. 

Atqui, P judicia de honestate et turpitudine actio- 
num humanarum sunt immutabiha et uniformia apud 
omnes gentes et in omni tempore. Ergo impossibile 
est ut haec judicia in ipsa opinione fundentur, seu ut 
opinionem, tanquam moralitatis regulam, habeant. 
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2* In hypothesi adversariorum, opinio esset causa sui 
ipsius, siquidem est fons primarius bonitatis et malitia?; 
ideo ipsa opinio esset unica ' ralio efformandi tale 
judirium de moralitate actionum, seu taliter opinandi. 
Ergo actionum humanarum moralitas ab opinione 
populorum non pendet. 

80. — Thesis II. Regula moralitatis reponi nequit in 
aliquo instinciu seu sensu morali organico, sed ad 
intellectum et rationem pertinet (contra Robinet et 
quosdam materialistas). 

Probatur V pars. V Discretio inter aclus bonos et 
malos non potest haberi sine aliqua cognitione. Atqui 
cognitio illa non potest esse nisi ralionalis : actus 
enim, quatenus humani et quoad moralitatem, pen- 
dent a voluntate, quatenus est libera et domina suo- 
rum actuum; sed voluntas, ut Ubera et domina suo- 
rum actuum, pendet a ratione, non ab aliquo sensu 
in organis corporeis existenle (II, 303, 304; 111 37,38). 

Probatur 2°. Sensus corporeus seu guMus moralis 
nequit discernere inter bonum et malum morale nisi 
per motionem Corporalem; sed motus corporales sunt 
indifferentes ad bonum et malum. Deinde sequeretur 
quod bruta hanc regulam moralitalis habere possint. 

Probatur 3**. Gustus sensibiles non sunt uniformes : 
variantur pro ratione aetatis, consuetudinis, valetudinis 
aliarumque causarum, ut constat experientia evidenti; 
atqui regula morum debet esse invariabilis, secus id 
quod hodie est honestum, cras posset fieri inhones- 
lum. Ergo moralitas nequit reponi in aliquo sensu 
morali organico, seu in commotione filamentorum or- 
ganicorum, ut volunt acutiores materialistae nostrae 
statis. 

Probatur 'i/^pars. Judicium moralitatis ad intellectum 
et rattonem pertinet, Jam resultat ex dictis in prima 
parte. Praeterea judicium moralitatis in quadam rela- 
tione internoscenda consistit : id constat ex ipso con- 
ceplu moralitatis. Alqui cognitio alicujus relationis ad 
intellectum vel rationem pertinet : ad intellectum, si 
per se iUico patet; ad rationem, si ad invicem refert 
terminos valde dissitos, quorum proinde habitudo 
nonnisi per ratiocinium detegi potest. Ergo. 
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81. — Corollarium. Ergo illud judicium non per- 
liiiet ad aliquem particularem instinclum moralem, 
etiam in sensu scholae scoticae, quae autumat judicia 
moialia ex caeco quodam impetu naturae rationalis 
proficrisd, qui etiam ab ipsis, post materialistas, voca- 
lur seusus moralis, signiflcatione tamen longe absimili : 
nam liui sensus, juxta praedictam scliolam, est facultas 
plene spiritualis, imo lon^e praestantior mlellectu et 
ratiuue, utpole suprema regula totius vitje hominis. 
JlQjus erroris fundamenta jam superius evertimus. 
(I» 341, 3°). Deinde, si sensus ille est facultas spiri- 
Ur<i\[% iion potest differre ab intellectu et ratione; 
Darnquo P si esset habitus seu instinctus caecus vo- 
luututit^, tunc ratio non esset norma voluntalis, quae 
priiinde non esset appetitus rationalis; 2' si est im- 
pelUK naturae extra et supra perceptiones et judicia 
facultatis intellectivae, redeunt in re morali judiciailia 
caeca et irrationabilia, quae superius rejecta sunt 
(I, 241). 

83. ™ Thesis in. Ratio humana non est autonoma in 
siabUienda moralitate actuum humanorum. 

.Voin-. Kationalistae, post Kantium, autumant ratio- 
rjom humanam esse plane independentem a quocum- 
que pi'nicipio objectivo superiori in determinanda 
nnirnUtate actionum humanarum : in hac ergo deter- 
TTiinatiunfi nulli prorsus imperio subjecta est, seu est 
autunouia (auro; ^oixo^); aliis verbis, ratio quatenus au- 
tunoma ad obligationem explicandam assumere nequit 
nisi ralionem ipsam. 

Probalur. P Ex consideratione ipsius essentiaj ho- 
miiiis. Moralitas non potest aliter concipi ac ordo 
quidam, seu relatio actus voluntatis ad aliquod prin- 
cipium, €ui obnoxius est operans; itaque illud tantum 
ens quod esset plane independens a quolibet principio 
objectivo, etse ita esse indubie sciret, ^utonomia in 
ordine morali frueretur; igitur ratio illa in stabilienda 
raoralitate esset autonoma quae foret facuUas entis 
prorsua independentis a quolibet alio ente. Atqui homo, 
cum omnibus suis facultatibus spectatus, est ens de- 
pendens (II, 4) : notitiam ejus dependentiae habet, nam 
ratio buinana ideam entis infiniti declinare nequit (II, 



ETHICA GENERALIS. 47 

314) ; et illam declinare velle idem est ac iiotionem 
omnis obligationis perimere, ut suo loco ostendemus. 
Ergo, cum in homine et in omnibus ejus facultatibus 
reperiatur ordo dependentiae alicui principio objectivo, 
autonomia rationis, in stabilienda moralitate actuum 
liumanorum, est manifesta absurditas. 

Probatur. 2° Spectata indole rationis et cognitionis. 
Ratio ordinalur ad verum cognoscendum, nimirum 
haec facultas debet referre objectum sicuti est in se, 
non autem pro libito sibi cudere quamlibet expres- 
sionem objecti cogniti : secus similitudo objecti, qua- 
lis est cognitio, posset non esse similitudo objecti, 
quod manifeste pugnat in terminis. Quis negarepos- 
set rationis simpliciter cognoscentis veritatem mensu- 
rari per objecta cognita? Atqui mensurari secundum 
aliquod prihcipium objectivum idem est ac esse huic 
principio obnoxium, ideoque ratio quae alicui normae 
in suis operationibus subjacet, non potest sub uUo 
respectu dici suprema et unica regula. Ergo haec au- 
tonomia rationis est figmentum non minus pugnans 
cum natura rationis, quam absonum a vero liominis 
conceptu. 

83. — Scholium I. Haec doctrina rationahsmi ho- 
dierni manifesto est surculus pantheismi. Intellectus 
enim entis infiniti certo non subjacet rationi ahcujus 
entis superioris; sed est suprema regula cujuscumque 
boni et mali. 

Scholium II. Sicut omnis actio voluntatis praesup- 
ponit aliquam actionem intellectus, seu judicium de 
bonitate objecti, ita hocjudicium, ut verum et rectum 
sit, praesupponit objectum tale quale judicatur. 

84. — Thesis IV. Libera Deivoluntas et lex divinaposi- 
tiva non est unicus fons moralitatis, 

Nota. Haec doctrina est surculus protestantismi qui 
nullam aliam legem admittit quam Scripturam, a sin- 
gulis absque ulla regula externa, interpretatam. 

Probatur. 1» Quod a libera Dei voluntate pendet, 
non est omnino immutabile, siquidem haec voluntas 
dicitur libera quia elBfectus ita producit, ut contrarios 
facere possit; atqui moralitas plurium actionum est 
absolute immutabilis : v. g., occisio innocentis, pa* 
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rentum et Dei contemptus. Ergo cum voluntas Dei sit 
libera, et moralitas sit aliquando absolute determinata 
ad unum, impossibile esl ut haec voluntas sit unicus 
fons moralitatis. 

2° Homo ad aliquem finem ordinatur, qui est con- 
sentaneus ipsi naturae humanae : sapientia enim divina 
nequit rem aliquam condere sine fine congiuenti; 
atqui operationes sunt rectae et ordinatae quando ad 
proprium finem operantis adipiscendum juvant; secus 
sunt deordinatje. Inde in homine operationes quse pen- 
dent a voluntate, sunt rectae seu bonse quando fini 
collineant, pravae quando a fine aberrant. 

3° Sublata omni naturali rectitudine actionum, ne- 
cessario toiUtur omnis obligatio legis divinae positivae, ac 
proinde ipsa lex positiva, cum lex quae non obligat, 
non sit lex; propterea doctrina Puffendorfii et quo- 
rumdam aliorum protestanlium tollit oranem obliga- 
tionem legis divinae positivae. Etenim tenemur lege di- 
vina positiva, quia naturalis ordo exigit ut mens ho- 
minis ordinetur sub Deo, et Deo sit subjecta, ni- 
mirum ob naturalem ordinem qui exigit ut inferiora 
superioribus subdantur. 

Ergo moralitas non unice pendet a libera Dei vo- 
luntate et lege divina positiva, sed ab ordine nativo 
quem natura entis operantis ad suum finem habet, et 
ideo quaedam actiones natura sua sunt bonae et quae- 
dam malae. 
g5. __ Thesis V. Actionum humanarum moralitas « l'* 

immediate pendet ab ordine objectivo rerum per ratio- 

nem apprehenso, 2" mediate autem ab ordine divinm 

sapientix et bonitatis » (1). 

Probatur V pars. Rectitudo vel deformitas actio- 
num cujuscumque entis immediate desumitur ex rela- 
tione congruentise vel discrepantiae earumdem cum 
naturahujusce entis operantis; operatio enim profi- 
ciscitur ab ipsa natura, quse suam conservationem et 
perfectionem appetit; quamobrem operatio generatim 
dicitur recta quae est consentanea naturae, nempe con- 
servationem et perfectionem naturae intendit; secus 
est deordinata seu mala. 

(1) Liberatore,Eth. cap. ii. 
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Atqui moralitas nihil est aliud quam ordo conve- 
nientise vel discrepantiae seu rectitudo vel deformitas 
actionum in natura rationali. Ergo moralitas actuum 
humanorum immediate pendet ab illa natura objective 
spectata 

Sed acliones eatenus suntpropriae aHcujus naturae ra- 
tionalis quatenus diriguntur per rationem. Creaturae 
enim rationales non ab ipso auctore naturae efficienter 
et absolute moventur, ut creaturae irrationales, sed se 
regunt, seuhabentjus se regendi suosque actus bene 
vel male ordinandi. Ergo actionum humanarum morali- 
tas immediate pendet ab ordine objectivo rerum, non 
quidem praecisive sumpto, sed quatenus hic ordo per 
ationem apprehenditur. 

Probatur 2^pars. Ordo objectivus rerum pendet a di- 
vina sapientia et bonitate : rerum enim naturae et rela- 
tiones divina sapientia, divinam essentiam contemplante 
(1, 299), determinantur; atqui moralitas immediate pendet 
ab illo ordine, Ergo mediante ordine objecLivo rerum, 
moraUtaspendet ab ordine divinae sapientiae et bonitatis. 

86. — Scholtum. Norma voluntatis humanae est ratio 
humana quatenus ordinem objectivum rerum recte 
apprehendit, ac proinde conformis est rationi divinae, a 
qua pendet hic ordo. Sed ratio id habet quod recte 
apprehendat, quia est quaedam participatio luminis di- 
vini (11, 259). Est enim facultas creata ad similitudinem 
intelleclus divini. 

87. — Ex dictis quaedam eruuntur corollaria tum circa 
fontes moralitatis seu principia quae actibus humanis 
speciem in genere moris conferunt, tum circa eorum- 
dem actuum imputabilitatem. 

88. — Corollarium I. Ex dictis sequitur actum volun- 
tatis desumere primariam bonitatem moralem ex boni- 
tate objecti hujusce actus, seu, aliis verbis, bonitas for- 
malis, id est, qua actus formaliter est bonus, venit pri- 
mario ex bonitate objectiva, quae scilicet invenitur in 
objecto secundum rectam rationem amabili : bonitas 
enim objectiva formahter est ipsa entilas rei bonae, ut 
connotat relationem convenientiae (1, 317) cum natura 
rationali. Hinc bonitas objectiva estpriorbonitateactus, 
et antecedit rectum judicium de bonitate objecti, et 
rectam aclionem voluntatis. 

Brev. Phil. t« III. — 4. 
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89. — Corollarium II. Actus humani suam moralita- 
tem desumunt etiam ex fine, non tantum proximo et in- 
Irinseco, qui est idem cum objecto, et solet vocari finis 
operis, sed etiam exlrinseco, seu operantis, 

V Si enim objectum de se sit indifferens, actus suum 
esse morale accipere a fine intento ab agente debet : 
nulluin enim alium ordinem habet ad honestatem (77). 
Ergo ejusdem actus bonitas venit ex eo quod habeat 
rationem medii; et ratio adducta etiam valet, propor- 
Uone data, si ageretur de circumstantiis, quibus objec- 
tum aliquam specialem et accidentalem relationem 
induiL ad lionestatem ; tinis enim extrinseuus inter cir- 
cumstantias numeratur. 

2" Cum actusjam ex objecto bonus est, tunc sumit 
novairi speciem bonitatis ex ipso fine, si bonitas finis 
sil diversae speciei a bonitate objecti. Voluntas amat ob- 
jecLum proxime propter intrinsecam bonitatem, et 
remoLe propter finem extrinsecum. 

90. — Corollarium III. Actus, sive bonus sive malus, 
homini libere agenli, jure imputatur, nam homo libere 
agens est vere auctor et causa actionis, siquidem ab 
ipso pondet ut illasit vel non sit. Porro, ut antea dixi- 
mus (78), impulari idem est ac tribui ahcui tanquam 
auf^lori. Qua de causa ipsa quahtas morahs etiam impu- 
tatur, ac proinde in honestate vel turpitudine actionis 
jure euiergit laus aut vituperium. 

§11, — De conceptu et divisione principiorum directivorum . 

91.— Conceptus. Jam ex dictis constat : 1° ideamordi 
nis universi quam Deus in mente sua praeconcepit ab 
ffiLenio, esse foniem primarium totius moralitatis, sicut 
idea architecti est norma quam habere debent prae ocu- 
lis omnes operarii inferiores. 

2" IUum ordinem divinae sapientiae in hoc universo, 
nempe in ordine objectivo rerum relucere, ac proinde 
in ipso dignosci posse per rationem : idea enim archi- 
tecti fit concreta et omnibus adspectabilis in aedificio 
exstructo. 

3'' llationem humanam hunc ordinem divinae sapien- 
tise deprehendere per rectam cognitionem hujusce ordi- 
nis. qui est ectypus ideae supremi opificis, et sic volun- 
tati liberae rectam viam ostendere. 
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Itaque pluia sunt subordinata principia directiva ac- 
tuum humanorum, quae generaUssime spectata revo- 
cantur ad duo, nempe: 1° didproximum et subjectivum^ 
quod est ratio dictans voluntati quid sit bonum, quidve 
malum, 2'' ad remotum et objectivum^ quod est lex 
cBterna, seu idea ordinis universi in mente divina 
eristens. 

Sed lex aeterna, ut diximus, a ratione humana cognos- 
citur in effectibus divinae sapientiae, ideoque inhujusin- 
finitae sapientiae manifestationibus externis ; quamobrem 
principia objectiva immediate dirigentia per ejusmodi 
manifestationes externas determinantur. 

92. — Divisio. Jam vero cum ex una parte moralitas 
sit ordo actionum humanarum cum honestate, et ex 
altera parte honestas sit convenientia quam bonum ah- 
quod vi suapte habet cum nalura rationah (II, 318), fit 
ut bo7ium naturdd, non apparens sed reale, habeat ra- 
tionem principii dirigentis. Voluntas enim non appetere 
potest nisi bonum (II, 206), et quando non appelit nisi 
bonum consentaneum naturae rationah, recte appetit et 
operatur. 

Bonum a philosophis scholasticis principium alliciem 
vocari solet, una cum fine et beatitudine; sed habet 
etiam ahquo sensu rationem principii dirigentis. Nam 
possessio boni est finis voluntatis, in quantum ei bo- 
num ostendit, utin eo ipsa motus suos finiat. Sed finis 
aUcujus motus est aUquo modo regula et mensura 
hujus motus, ideoque finis haberi potest ut ahquod 
principium objectivum dirigens : illud vero principium 
dirigit per legem, quae est quaedam rationalis directio 
ad finem praestitutum. 

93. — Quamobrem, ad fontem immediatum moraUta- 
tis (85) quod attinet, si illum adaequate consideramus, in 
ipso deprehendemus ut principia dirigentia : 1° finem 
naturae humariae, qui est ahqua norma legum, quibus 
natura haec regitur, et regulam objectivam generalem 
constituit; 2° legem, quae ordinem rationalem' operatio- 
num humanarum ad hunc finem speciaU modo exhibet, 
et est norma rationis dirigentis, ac regula objectiva 
specialis; 3° ipsam rationem sic lege informatam, quae 
exhibet ordinem rectum quatenus cognitum; et haec est 
regula proxima et subjectiva, seu principium dkectivura 
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inlernum, applicans rogulam objectivam. itaque, ex his 
priuciiiiis, alia subjf^cLum alliciunt et dirigunt per mo- 
duni termiiiL muLibus voiuntatis assignati, alia per 
modum regulrje objectiVcB, alia denique per modum 
nor a subjecUvat;. 

ARTICULUS II. 

De prinoipiis directivis in specie, 
§ I. — De principlis externis. 

94. — InLor principia externa quae enumeravimus, 
qurjed:Lm f^aLenns dii-igunt quatenus moventet alliciunt : 
ei UiliJi sunL bomtm, Jlnis, beatitudo, quse nunc pro unb 
eodemquc! usupp.nitius, sed sub speciali ratione finis; 
crmylitnunt principium simul alliciens et dirigens : finis 
est seopus 7iob/s, uL ait Aristoteles, tanquam sagittariis 
proponitm, 

Quifidam vero principia direcLiva externa unice diri- 
guuL ad debiium liuem, non autem aUiciunt; et hujus 
generis esL lex. Itrique agendum est V de fine, qui ter- 
minuui mo!us pr esLituit, et 2^ de lege, quae eumdem 
moLuin vuiunLatis liberae regil, ut haec non evagetur 
exLra viam. 

I. — De fine. 

95- — Linci finissitultimumin assecutione, est tamen 
primum iii inLenlione (I, 420), proindeque in cognitione, 
quia nil voliLum quiu praecognitum. Ergo de ipso prius 
agenduin esU quando disputatur de moralifate actio- 
num liumanarnm. 

Scholaatici, pnst Aristotelem, Ethicam auspicari so- 
lent ab ultinui fiue morum humanorum, quiafinis est 
mensura eL reguLa Lotius rectitudinis morahs; nos etiam 
auspicamur ab illa, quando directe et specialiter agitur 
de hac ipsa recliivdfm seu de moralitate, 

liic adiKjtandum est V finem ultimum (I, 419) esse 
vel apparenlem,, qui finis ultimi speciem ementitur, 
quemque plnres ex libidine sibi instituunt, vel ve- 
rum, propLer quem omnia fuerunt formata, nempe 
prnpLer qufim c:eLera appetuntur, ipse vero nropter 
seO*4l9, 4^^). 
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2® Finis ultimus verus est Yelnaturalis, vel superjiatu- 
ralis : naturalis quando homo cum solis natura viribus 
eumassequi potest; supernaturalis, si nonnisi speciali 
Dei auxilio comparalur. 

96. — TflESis I. Homo habet aliquem finem ultimum^ et 
quidem unicum, 

Probatur prima pars. Si nullus esset finis ultimus ae- 
tionum humanarum, jam in fiiiibus intentis ab homine 
daretur processus in infinitum, quippe cum semper aUi- 
ceremur per novos fines ad operandum, ac proinde 
semper moveremur. Atqui id est contra rationem et ex- 
perientiam : 1° Gontra rationem, quia ad illum proces- 
sum infinitum requireretur ut homo fines numero infi- 
nitos cognoscat, aUter non pos^et semper unum 
finem ad alium ordinare; sed tenuissima hominis mens 
nequit fines numero infinitos cognoscere; ergo. Pr<fi- 
terea tam repygnat processus in infinitum in causis 
finalibus quam in efficientibus; sed in causis efficienti- 
bus talis processus imphcat; ergo processus hujusmodi 
in causis tinalibus est Qtiam contra rationem. 2"Est con- 
tra experientiam qua constat quod semper quiescimus 
in ahqiio. 

Probatur secunda pars. P Finis ultimus est qui ad 
nullum alium ordinatur, sed ad quem omnia referun- 
tur; atqui si plures essent fines ultimi, ad neutrum eo- 
rum omnia referrentur; unus eorumdem manifesto non 
ordinaretur ad aiium. Ergo. 

2' Finis ultimus debet perfecte satiare appetitum, se- 
cus non esset ultimus, nempe terminus omnium mo- 
tuum appetitus; porro si essent plures, neuter perfecte 
satiarei appetitum, qui posset semper alium appetere. 
Ergo. 

97. — Corollarium, Ex thesi ejusque probationibus 
colligitur necesse omnino esse ut omnia quae homo 
appetit, appetat impUcite vel exphcite propter ultimum 
finem (l). Voluntas enim non potest appetere nisi bo- 
num : porro bonum est vel primum et perfectum, et 
tunc idem est ac finis ultimus; vel est bonum imperfec- 
tum, inchoalum, et tunc per se ordinatur ad perfectum. 

. (1) S. Th. 1 2», q. 91, a. vi. • • 
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Et cum, ex una parte, voluntas appetat bonum prout 
proponitur ab inteUectu, et ex altera, intellectus illud 
bonum prout in se est proponere debeat, sequitur 
voluntatera omnia appetere propter ultimum iSnem, 
seu perfectum bonum. Itaque destinatio hominis in hac 
vita est ut ad consecutionem ultimi flnis se rite dirigat. 

98. — Thesis II. Directio hominis adultimum fmem in 
ordine morali procurando etpromovendo sita est. 

Probatur, Directio et dispositio hominis ad ultimum 
finem tres characteres complecti debet : P necesse est 
ut tribuat homini maximam perfectionem in hac vita 
possibilem, nam destiiiatio essentiahs entis est eviden- 
ter ad ejus perfectionem; 2° colUneare debet cum flne 
univel^sah quem Deus in hujus rerum universitate con- 
denda intendit; homo enim est pars, quae ad totum se 
referre debet; 3° ejus executionem esse in cujusque 
hominis potestate oportet, nam agitur de ente Jibero, 
quod proinde debet ipsum suam destinationem in ac- 
lum reducere, Atqui, in ordine moraU procurando et 
promovendo, verificantur illae tres conditiones : P ordo 
moralis est maxima hominis perfectio, siquidem ad par- 
tem rationalem refertur; 2^ est ordo proprius creatura- 
rum rationahum libertale praeditarum, seu perfectio- 
rum, ac proinde praecipua pars finis quemDeus in crea- 
tione rerum intendit; 3'' bona ad mores honestos perti- 
nentia ad rectum usum voluntatis se referunt, ac subin- 
de sunt evidenter in potestate hominis. Ergo. (I). 

99. — Thesis II. Verus ftnis simpliciter uttimus est solus 
Deus, 

Probatur. Finis simpliciter ultimus est iUe ad quem 
omnes actus noslri expUcite velimplicitereferri debent, 
et qui ipsemet ad aliud quodcumque ordinari nequit, 
qui etiam solus appetitum nostrum explere polest. 
Atqui in Deo solo istae conditiones verificantur; nam 
P Deus solus inter omnia bona quae horao appetit, est 
iUud quod ad raeUus et universaUus ordinari nequit; 
2** Deus solus, seu suraraum bonum, omnes nostros ap- 
.petitus satiare potest (102). Ergo Deus solus est finis ul- 

(1) Liberatore, Ethica, c. I. a. 3. 



ETIIICA GENERALIS. 55 

timus, ad quem omnes nostrae actiones referri debent. 

100. — Scholium, Etsi homines sponle naturae suutn 
finera ultimum appetant, tamen quandoque avertuntur 
ab illo bono in quo invenitur vera ratio ultimi finis, non 
autem ab ipsa ultimi finis intentione, quam alii in divi- 
tiis, alii in voluptatibus, etc, falso quaerunt. Qua de 
causa omnes homines sua opera ad ultimum finem adi- 
piscendum ordinant; sed bonum quod vere rationem 
ultimi finis habeat, agnoscere aliquando nolunt. 

101. — De beatitudme, Finis ultimus sumi potest obje- 
ctive vel formaliter (1, 419); et quando consideratur in 
ordine ad appetitum, quem explere et quietare debet, 
dicitur beatitudo aut feiicitas, quae proinde est vel ob- 
jectiva vel formalis. Beatitudo objectim est summum 
iUud bonum quod sui possessione reddit aliquem bea- 
tum; beatitudo vero formalis est ipsa consecutio bea- 
titudinis objectivae. Ex dictis superius aperte sequitur 
Deum solum esse beatitudinem objectivam (99). Deus 
est supremum omnium entium, a quo caetera omnia 
quidquid habent perfectionis exceperunt; ipse solus est 
summum bonum. 

102. — Thesis I. Beatitudo objectiva hominis in nullo 
bono creato consistere potest. 

Probatur. Beatitudo est summum bonum hominis, 
quo obtento appetitus satiatur et quiescit; agitur enim 
de perfecta beatitudine, quae proinde excludit omnem 
miseriam et defectum, ac totaliter quietat vim appeten- 
di, ideoque non potest consistere nisi in sumrao 
bono, quod in se nullum habeat defectum boni. 
Atqui P nec divitiae, nec lionores, nec voluptates sive 
corporeae sive incorporeae ut volebant Epicurei, nec 
nullum bonum creatum etiam honestura, ut sapientia 
et virtus, juxta placita Stoicorum, perfecte satiat ap- 
petitum nostrum, et excludit omnem defectura et 
miseriam, ut constat experientia; ^^* objectum appeti- 
tus humani, qui est voluntas, est universale bo- 
num, sicut objectum intellectus est universale ve- 
ram. Ergo nihil potest quietare appetitum humanum 
nisi universale bonum, quod non invenitur in ali- 
quo bono creato : omnis enim creatura, ut tahs, 
babet bonitatem participatam. Itaque generatim con- 
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cludere possumus bealitudinem objectivam homi- 
nis in nullo bono creato consistere posse. 

103. — Quid est beatitudo formalisf Circa naturam 
beatitudinis formalis plures sunt sententiae discrepan- 
tes. Illae tamen opiniones quae beatitudinem formalem 
reponunt aut in visione Dei increata nobis communi- 
cata, aut in illa Dei operatione qua omnia deificantur, 
sunt evidenler falsae; naro beatitudo formalis est actus 
vitalis quo homo ipse beatitudinem objectivam possi- 
det; porro in recensitis opinionibus, haec beatitudo 
consisteret in actu solius Dei. 

Itaque, tametsi beatitudo objective, ut ait sanctus 
Thomas, sit aliquid increatum, formaliter tamen est 
ahquid creatum, adeptio scilicet vel fruitio ultimi finis. 

Sed, antequam deveniamus ad expositionem sen- 
tentiarum vere probabilium, necesse est ut ambitum 
iri quo spatiari possunt istae sententiae vere probabiles, 
definiamus. Quapropter : 

104. — TiiESis II. Beatitudo formalis consistit in opera- 
tione animae rationalis, 

Probatur prima parSy scilicet beatitudinem illam 
consistere in operatione, Formalis beatitudo consistit 
in eo quo objectiva conjungitur cum beato; nam per 
solam conjunctionem cum summo bono, beatus in se 
habet unde sit beatus. Atqui soJa operatio, et qui- 
dem illius qui beatur, id praestat, siquidem nemo 
potcsi conjungi cum bono extrinseco nisi per opera- 
tionem, et operatio beatum non reddit nisi illum qui 
aliquoniodo est particeps hujusce operationis. Ergo 
beatitudo formalis consislit in operatione. 

PTolfatur secunda parsy sciUcet eamdem consistere 
m operatione soliiis animae rationalis, Beatitudo for- 
malis est solius naturae inlellectualis, nam P est ope- 
ratio perfectissima, et 2" versatur circa objectum 
summe spirituale; atqui operationes animae, prout est 
vegetans et sentiens, P sunt longe imperfectiores, 
quippe cum brutis etiam competant; 2° sunt corpo- 
reae, ac proinde homines cum objecto beatifico summe 
spirituali conjungere nequeunt. Ergo beatitudo forma- 
lis consistit in operatione animae rationalis, seu intel- 
lectus et voluntatis. 
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105. — Scholmm, Possunt tamen operationes sen- 
sus pertinere ad bealitudinem antecedenter et conse- 
quenter, non autem essentialiter, ut constat ex thesi: 
antecedenter quidera secundum beatitudinem imper- 
fectam, qualis in praesenti vita haberi potest, nam 
operationem intellectus praecedit operatio sensus; con- 
sequenter autem in illa perfecta beatitudlne quae ex- 
pectatar in coelo, quia post resurrectionem, ex ipsa 
beatitudine animae iSet qusedam refluentia in corpus et 
in sensus corporeos. Sed : 

106. — In quanam prxcise operatione spirituah con- 
sistat heatitudo formalisf Gontroverlitur; sunt enim tres 
actus de quibus dubitari potest : 1° visio beatifica, 
2'' amor beatificus, 3** gaudium beatificum. 

1° Thomistae, post sanctum Thomam, beatiludinem 
formalem reponunt in visione Dei intuitiva, nam feli- 
cilas formahs est consecutio non tantum affectiva, sed 
effectiva summi boni; sed hsec consecutio fit per ac- 
tum intellectus; illud enim bonum est intelligibile, seu 
bonum proprium naturae intellectualis, cujus proinde 
potentia maxime propria est intellectus; ergo in ope- 
ratione intellectus consistit beatitudo formalis. 

2** Scotistse docent hanc beatitudinem constare in 
solo amore fruitivo. Etenim beatitudo objecliva, in- 
quiunt, reponitur in bono praestantissimo ; sed opera- 
tio quae per se attingit ultimum finem sub ratione 
praestantissimi boni est amor. Ergo solo amore fruilivo 
continetiir beatitudo formahs. 

3** Sanctus Bonaventura eamdem reponit in visione 
simul et amore, siquidem ex intellectus et voluntalis 
operatione completur natura rationalis, qua rationalis 
est. 

49 Denique, juxta Aureolum, formalis beatitudo con- 
sisteret in illo sensu quo mens sibi conscia est se ita 
bene esse ut nihil ultra appetere possit; hunc sensum 
vocant (II, 181) gaudium beatificum. — Sed ut certa 
ab incertis distinguamus, ponitur 

107. — Thesis III. Formalis beatitudo, quoad integrum 
et perfectum suum statum,, includit tres actus : visio- 
nem Dei, amorem et gaudium. 

Probatur. Beatitudo est integra summi boni posses- 
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siu; atqui integra haec possessio tres praedictos actus» 
incluclit; etenim, P sine visione non daretur perfecta 
cunsccutio; plenior enim posset expectari; praeterea 
detifierilu visione, deficerent pariter aiii actus; itaque 
requirikir visio; 2° amor etiam non potest abesse quia 
necossario orltur ex visione; d^ nec gaudium, qui ne- 
ceysariD oritur ex utroque, et est quasi complemen- 
tuni be:i!.iludinis. Ergo. 

108. — Scholium I. Si speciali modo ageretur de 
beaiiiiuiine supematurali, primus ille actus de quo in 
lliGsi, csset visio beatifica; si de naturali^ ille actus 
GKsoL ualuralis contemplatio Dei, quatenus rerum mun- 
d;niaruiii Provisoris. Sed in beatitudine generatim in- 
spocLa, semper requirilur Dei contemplatio connatu- 
nilis slaLui hominis beati. 

109. — Scholium II. Dum quaerunt philosophi et 
LLico1ol^:l in quonam praecise actu consistat beatitudo 
fonuiilis, operationem illam determinare cupiunt quae 
per .se id prsecise diceret, in quo reponitur forma et 
esseHti;i beatitudinis ; itaque alii actus illum necessa- 
rio fouiitarentur, cui ordinem dicerent; ad essentiam 
vero ]jni)tiLudinis non pertinerent, sed ad ejus perfe- 
cluiu cl integrum statum. 

ILiujuc Thomistae visionem beatificam, in qua praeci- 
jse consisLeret beatitudo formalis, deflniunt : conse- 
culio iH possessio summi boni, quae proinde poscit 
anioreiii eL gaudium. Inde visio araorem et gaudium, 
taiiqarna de consequenti necessario, exigit. Scotistae 
eLij^uu auiorem sumunt quatenus perfectissime nos Deo 
conjunL^eret, unde visio praesupponitur et gaudium 
exigiLur tanquam consequens necessarium. Igitur om- 
nes Lhenlogi consentiunt quoad declarata in tliesi 
superiore. 

110* — TiiESis IV. Si speciali modo ageretur de supre- 
ma baxdUudine naturali, actus cognitivus quem inclu- 
dit^ conmtere nequit in clara Dei visione; sed in cogni- 
tionc Bei perfectiori quae per media naturae proportio- 
nata obtineri possit, reponi debet. 

Probalur pnma pars. Nostra naturalis de Deo co- 
gnitio est abstractiva, nempe obtinetur per opera Dei 
externa, quae sunt pro nobis media cognitionis (II, 
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312); atqui nuUum ejusmodi medium nos attollere va- 
let ad claram Dei visionem, ut per se patel. Ergo 
cum naturalis beatitudo illa sit quae consistit in opera- 
tione naturali, jSt ut impossibile sit hominem naturaliter 
ad claram Dei visionem evelii. 

Probatur secunda pars. Haec beatitudo debet consis- 
tere utiquein actu naturali, sed perfectissimo; id enim 
postulat ratio supremae felicitatis ; atqui praeter cogni- 
tionem Dei perfectissimam, quae per media naturae 
proportionata obtineri potest, nullus alius actus natu- 
ralis cognoscendi excogitari potest. Ergo nonnisi in 
liac cognitione et aliis actibus ab illa enascentibus 
reponi posset suprema beatitudo naturalis. 

111. — Thesis V. Potesl quis ratzone naturali, seclusa 
fidey sin minus certo cognoscere, saltem probabilissime 
conjicere, quod, pro statu futuro, homo justus sum" 
mam beatitudinem sit consecuturus. 

Nota I. Hic agitur de beatitudine prout fuit supe- 
rJus definita, nempe quae tres actus includit (107), 
quin tamen definiatur au consislat in mediata vel im- 
mediata Dei visione ac possessione. 

Nota II. In thesi diximus : saltem probabilissime 
conjicere, quia de hac re non omnes omnino conve- 
niunt. 

Probatur. Potest ratio naturahs Dei existentiam etim- 
mortahtatem animaecerlo demonstrare (II, 140, 322, etc); 
praeterea experientia et sensus internus patefaciunt in 
anima immortali quemdam naturalem et perennem 
appetitum perfectae beatitudinis; est enim in homi- 
ne appetitus innatus et inexplebilis cognoscendi verum, 
diligendi bonum et fruendi utroque. Sed ex his notio- 
nibus, prona est illatio ad futuram beatitudinem quam 
homo, post hanc vitam, consequi debet (II, 141); nec- 
non conciusio diversa cum principiis certis non ambi- 
gue pugnat. Ergo ratio naturalis futuram beatitudinem 
hominis justi ostendere valet. 

II. De Lege. 

112. — Quid et quotuplex sit lexf Legis vocabulum, 
juxta sanctum Thomam, venit a verbo ligare, quia 
lege astringimur ad taliter agendum*. Lex potest con- 
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siderari 1 " in se, el tunc est quaedam regula quae nos 
dirigit eL obligat in nostris actionibus : ostendit enim 
quid siL a^^endum vel fugiendum; 2° in legislatore, et 
est acLus ille complexus quo legislator judicat aliquid 
expediro l>ono communi, ac consequenter vult et im- 
perat ut liiec vel illa regula a subditis servetur; 
3° m Hubdito, et tunc nihil aliud est quam judicium 
practicum quo hic subditus judicat regulam a legis- 
latore piMipcriptam et promulgatam sibi servandam 
eKse, At, sub hoc respectu, non est regula externa, 
sed pertinet ad judicium, quod voluntatem dirigere 
debet. 

Lex i!i primo sensu seu objective et in se inspecta 
a sancLo Ttioma definiLur : Ordinalio rationis ad bonum 
eomniuuc aO eo qui curam habet communitatis promul- 
gala, 

EL quidom dicitur 1° ordinatio rationis, quiaproprium 
esL le^i^ regere actus, seu eos ad debitum finem di- 
rigere; et liijec directio activa a recta ratione proficis- 
ci debet, et ideo dicitur ordinatio rationis : per hanc 
parLem iunuitur prima origo legis. 

2"* Additur ad bonum commune, ut lex distinguatur 
a pHBcepLo quod personis singuiis imponitur, non toti 
coniTnunilaLi. Lex enim est regula communis; sed com- 
munis regiila ralionaliter ferri nequit pro bono privato : 
ordinaret onim lotum ad partem, seu bonum commune 
ad prlviUum» quod est contra omnem rectitudinem* 

Jikle ^^" ab eo qui curam communitatis habet, quia 
nemo cnmmanitati prsecipere potest, nisi hujus com- 
muniLatis gubernator. 

A' Promulgata, quod sumitur pro notificatione legis 
facLa subdilis; lex enim applicatur subditis quando 
cogniiioiii eorum proponilur. 

in eodem sensu, sed brevius deflnitur a Suarezio : 
Commime praecsptum, justum ac stabile, sufflcienter 
promtdgalum, 

113. — Lex generatim sumpta dividitur in dimmam 
ei humanam, prout est a Deq per divinam potestatem 
leges praescribente vel ab liomine, potestate pure 
humana leges ferente. 

V Lex divina duplex. est; wterna scilicet et tempo- 
ralis. Prior est ipsamet Dei rectitudo ut prima veritas, 
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quatenus per eam, omnia prorsus ut recta sint, regu- 
lari debent; est ergo ratio rerum gubernandarum (91;, 
quae proinde includit conceptum divinae mentis quo 
rectus ordo perspicitur, et voluntatem obligandi crea- 
turam ad hunc ordinem in suis operibus sequendum. 

Posterior vero est quam Deus in tempore crealuris 
prdBScripsit. Lex aeterna non est per seipsam nota 
bominibus in hac vita, sed vel in allis legibus, vel per 
illas manifestata. Temporalis etenim duplex est : naCvr- 
ra/es nempe eiposUiva. Naturalis est ipsa lex fflterna 
prout est rationali creatura? dirigendae applicata et in- 
dita, ut lumen quoddam naLurae. Nalura rationalis est 
fundamenlum honestatis naturalis, qualenus est funda- 
raentum convenientiae vel disconvenientiae actionum Im- 
manarum adipsam. Etvis quam natura habet ad discer* 
nendum inter operationes convenientes vel disconveni- 
enlesiUinaturae (quamque vim rationemnaturalemappel- 
lamus)est ipsa lex naturalis.Lex illa ergo est ipsa natura- 
lis ratio hominisrecte discernens actiones convenientes 
vel repugnantes natura? humanae in ordine ad bea- 
titudinem aelernam, seu ad tinem ultimum. Lex natu- 
ralis propriissime consistit in actuali judicio mentis; 
sumi etiam potest pro ipso lumine nalurali intellectus 
expedito de se ad dictandum de agendis. Itaque con- 
sistit in actu et aliquo modo in habitu. 

Positiva ea est quae signo aliquo promulgatur, voce 
nimirum autscripto; idque fieri potest aut a Deo im- 
mediate, ut in decalogo et in legibus a Christo datis, 
vel mediate nempe per homines divina virtute, inspi- 
ratione et directione praecipientes. 

2"* Lex humana est vel ecclesiastica, vel civilis, prout 
homines dirigit in iis quae spectant vel ad regimen spi- 
rituale et supernaturale, vel ad regimen temporale et 
humanum. 

Lex humana etiam dividi solet ex diversitate modi 
quo fertur, in scriptam et non scriptam, seu consuetu- 
dinem, Prior est quae a legislatore explicite fertur et 
scriptis commendatur; altera qu3B moribus populi in- 
troducitur, et a legislatore rata habetur; itaque in 
lege scripta voluntas legislatoris mores populi ante- 
cedit eosque inducit; in lege consuetudinaria, mores 
antecedunt, et voluntas principis moribus accedit. 
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Consuetudo, ut habeat vim legis, conditiones le^is 
prae se ferre debet; quamobrem debet esse 1** orai- 
natio rationis ad bonum commune, seu mores esse 
debent rationahiles; 2° debet esse communiSy quia 
lex distinguitur a praecepto eo quod ligat totam com- 
munitatem; 3° mores consuetudinem inducentes, de- 
bent esse constantes, quia lex natura sua est perpetua, 
4°^ conformes voluntali principis, quia lex ab eo qui cu- 
ram communitatis habet, fertur. Non tamen requiritur 
expressa principis approbatio, ut de hac conformitate 
constet; voluntas enim principis est pro bono publico, 
et proinde quando constat bonum publicum revera et 
constanter hanc rationem agendi poscere, voluntas 
legislatoris censetur favere consuetudini. Hac de causa, 
jus canonicum et civile romanum duas tantum condi- 
tiones expostulant ut consuetudo vim legis habeat, ra- 
tionabilitatem scihcet et prxscriptionem. 

114. — De existentia legis naturae» 
Thesis I. Existit in homine lex naturalis. 

Prohatur. P Ex testimonio conscientise, quae laudat, 
accusat aut remordet, prout homo voci internae paret, 
vel secus; porro vox illa interna non venit ex edu- 
catione, nam est constans, universahs et ineluctabilis. 

2° Deus velle debet ordinationem creaturarum ad 
earum finem, per media hisce diversis creaturis accom- 
modata; id constat ex solo conceptu sapientiae divinae. 
Atqui ordinatio entis ratione et libertate praediti, quod 
proinde suorum actuum est dominus, debet determi- 
nari per legem : illud ens non tam ducitur quam se 
ducit. Ergo cum perpetuo se regere debeat intuitu 
finis ultimi, necesse est ut lex ipsa sit menti ejus na- 
turaliter insculpta. 

115. — Scholium. Lex naturalis in Deo praeexistere 
debet, qui est ratio ordinis rerum. In gubernatore 
enim reperiri rationem sufficientem eorum quae a gu- 
bernatis efficiuntur necesse est : haec lex, seu potius 
hic typus legis naturalis, lex aeterna vocatur; et « si- 
cut ratio rerum fiendarum per artem, fnquit sanctus 
Thomas, vocatur ars vel exemplar rerum artificiatarum, 
ita etiam ratio gubernantis actus subditorum rationem 
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legis obtinet. Deus autem per suam sapientiam ,con- 
ditor est universarum rerum..., unde ratio sapientiae... 
obtinet rationem legis (1). » Itaque lex naturae presse 
definiri potest : ordinatio rationis, per sapientiam di- 
vinam facta, et per lumen rationis a Deo omnibus 
manifestata, praecipiens ea, quae rectae rationi sunt 
consentanea, contraria prohibens, permittens indiffe- 
rentia. 

116. — Thesis II. Lex naturalis fundamentum est legis 
positivw, et ipsa fundamentum habet in supremo Dei 
dominio in res omnes. 

Probatur prima pars, P Ostendemus infra (119, 120) 
legem naturalem esse prorsus immutabilem, et con- 
stituere regulam primordialem honestatis ; atqui leges 
positivae sunt mutabiles, adventitiae. Ergo legem natu- 
ralem offendere nequeunt leges positivae, ac ^proinde 
huic legi sunt obnoxiae. 

^*' Lex naturalis necessario connectitur cum essentia 
creaturae rationalis, seu subjecto hujus legis; atqui 
omnes leges, quae sunt ordinatio rationis ad finem, ad 
naturam hominis evidenter dirigi debent : finis enim 
naturae ipsi respondeat necesse est. Ergo omnes leges 
in lege naturah fundamentum habent. 

Probatur secunda pars, Per fundamentum legis natu- 
ralis intelligitur titulus ex quo emergere concipitur jus 
in Deo illam praescribendi; sed titulus quo Deus talem 
directionem hominibus imponit, est titulus Domini seu 
auctoris. Ergo. 

117. — Thesis III. Primum praeceptum legis naturalis 
seu universalissimum, ab alio prsesupposito non deri- 
vatumy et fons ac radix aliorum, est sequens : Bonum 
est faciendum et malum vitandum. 

Probatur. Ratione D. Thomae (2)'': Sicut ens est pri- 
mum in apprehensione (II, 267) simpliciter, ita bonum 
estprimum quod cadit in apprehensione praclicae ratio- 
nis : omne enim agens agit propter finem, qui habet 
rationem boni (II, 206), et ideo ratio boni universa- 

(1) Summa theol. 1», 2«, Q. 93, a. i. 

(2) Sum. theol. 1«, 2», Q. 94, a. n. 
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lissima est primum apprehensum a ratione practica. 
Itaque primum judicium practicum seu primum prae- 
ceptuin legis naturalis est quod bonum est faciendum 
et malum vitandum, namque immediate resultat ex 
conceptu boni : bonum est td quod omnia appelunt, 

Pos:^et etiam probari ex eo quod lioc praeceptum 
P non derivat ab alio, 2'' quia alia continet, atque 3° esl 
incompiexum in se. 

118. — De duratione legum, Constantia est unum de 
pFJBcipuis attributis legis; itaque lex inducit obliga- 
tiouem perpetuam. Sed leges positivae humanae revocari 
possunt, et quidem vel ex integro, et haec revocatio 
dlcitiir abrogatiOy vel ex parte, et tunc est simplex 
derogalio. Id per se palet, nam lex pendet a voluntate 
legialatoris, quGb non est alligata, nisi ad rationem boni 
coinmunis. At dubium moveri potest de lege naturali et 
posiLiva divina. Itaque : 

119. — TflESis I. Lex naturalis stricte sumpta, nullatenus 
mutaripotest. 

JVola. — Consideratur lex naturalis intrinsece; nam 
exlrinsece potest mutari, per mutationem alterius, 
neuipe ratione mutalionis in materia : v. g. pater, per 
mortem filii, amiltit jura et offlcia patris. 

Probatur V generatim, tum quia lex naturalis nihil 
aliud est quam naturale dictamen rectse rationis, quod 
ubique et semper idem est, tum quia obhgatio legis 
natuialis dimanat ex ipsa rerum natura, quae mutari 
non polest. 

Probatur 2^ speciali modo, Lex mutatur per abroga- 
tioiiem vel derogationem ; atqui nuUo ex his modis lex 
naLuralis mutari potest. Etenim P id quod lege naturah 
preecipilur, est p^r se bonum, et id quod prohibet, est 
per se nialum, seu pugnans cum ratione recta; sed nul- 
lus polest reddere malum quod est intrinsece bonum, 
et vicissim. Ergo nemo potest abrogare legem natu- 
ralem. 

2^ Derogare legi est illius obligationem tollere quoad 
aliqujim sui partem; sed id omne quod prohibet lex 
naturalis, est per se inhonestum, et quod praescribit, 
est pQv se honestum. Ergo nisi quis efficere possit ut 
aliquid simul sit et non sit, derogatio non est minus 
impossibihs quam abrogatio. 
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120. ~ Thesis II. Lex natiiralis non accipit dispensa^ 
lionhn proprie dictam. 

Nota, Dispensatio habelur quando tollilur obligatio 
legis pro aiiquo homine in particulari, reliquis ma- 
nentibus obligatis. Itaque per ejusmodi dispensatio- 
neai conceditur aiicui ut agat contra legem quando 
lex viget. 

Probatur. Dispensare est aliquem hominem particu- 
larem reddere immunem a communi obligatione legis. 
Atqui id esset intrinsece malum, si ageretur de lege 
naturali; dispensatio enim haec aliquem immunem 
redderet a lege essentialis honestatis, seu ilJi per- 
mitteret quod est intrinsece inhonestum. Ergo dis- 
pensatio in lege naturali haberi nequit. 

Attamen praecepta juris naturalis quse in obligatione 
quam inducunt, pendent a consensu voluntatis hu- 
manne, v. gr. votum, juraraentum, possunt aliquando 
per homines dispensari, non directe seu auferendo 
obligationem legis naturalis, quia ha3c praecepta con- 
tinent intriosecam honestatem, sed indlrecte, seu re- 
miltendo debitum ortum ex consensu humano, qui 
aliquo modo est obnoxius potestati humanae. Itaque 
haec dispensatio attingit, non ipsam legem, quae in se 
nunquam relaxari potest, sed materiam quae pendet 
a voluntate humana. Jus ergo naturae formaliter et 
proprie loquendo mutari nequit, sed materialiler, 
improprie et indirecte, mutari potest, nempe ablatis 
vel mutatis conditione et circunistantiis a quibus forte 
penderet. 

121. — Thesis III. Lex divina positiva abrogaripotest. 

Probatur, 1° Ex facto : quaedam enim partes legis 
Mosaicae fuerunt abrogatae. 

Probatur 2**. Omnis legislator potestatem habens 
leges pro libito condendi, habet pariter potestatera 
egem suam abrogandi et destruendi; est eadem fa- 
cultas quoad utramque partem. Porro Deus est legis- 
lator qui habet potestatem condendi leges positivas; 
easdemque, non ex necessitate naturae, sed pro libito 
condidit. Ergo potest easdem abrogare. 

122. — Scholium. Quinque modis potest mutari lex 
Brev. Phil. t. m. — 5. 
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divina posiliva : P Ralione status, si pro iilo statu lex 
esset constituta : v. gr., le^ circumcisionis; 2' ratione 
materiae, quae mutaretur : v. gr., spoliatio ^gyptiorunn 
ab Hebraeis; bona ^gyptiorum facta sunt propria He- 
braeoruin in mercedem quorumdam laborum; 3« ex 
mera Dei voluntate, ut eruitur ex thesi; 4' ratione 
charitatis seu ad servandum praestantius praeceptum : 
V. g., se morti tradere propter salutem proximi; b^* 
ratione prificeptorum incompossibilium simul occur- 
renlium : v. g., obedientia parentibus non debetexhi- 
beri, si aliquid prdecipiunt contra Dei mandala. 

123. — De sanctlone legiim. Quamvis lex per se non 
dicat respectum ad praemia vel poenas quibus cultores 
velviolatores retribuuntur, tameninspectahominiscou- 
ditione, qui spe praemii vel metu poense moveturma- 
gis quam virtutis amore, fit ut sanctio legi apposita, 
sit velut necessaria conditio executionis cujusque 
legis. Itaque ut lex sit efficax, poenis vel prjemiis, 
aut utrisque, sanciri dobet. Per sanctionem legis in- 
teiligitur aequa et proportionata poenarum vel praemio- 
rum promissio illam violantibus vel observantibus, a 
legislatore facta et indicta. 

124. — Thesis. Lex naturalis sanciri dehet prsemus et 
poenis quae ad futuram vitam pertineant 

Probatur prima pars. P Deus nequit sinere ut virtus 
a vitio, in entibus a se dependentibus, practice non 
discriminentur : alioquin Deus non esset sanctitas in- 
finita, quae permittere nequit absolute ut turpitudo 
cum honestate confundatur. Atqui, si Deus legi na- 
turali sanctionem non daret, nulium ejusmodi rema- 
rieret discrimen : esset in ordine ideali seu con- 
ceptuum, non autem in ordine reali et practico, ut 
per se patet. Ergo. 

2' Sanctio etiam requiritur, uli superius diximus, 
utefficaciter subditi ad legis observantiam impellantur. 

Probatur secunda pars. P Sanctio motivum sufficiens 
proponere debet ad legis observationem; atqui prae- 
mia aut poenae vitne praesentis non suppeditant motivum 
adaequatum observationis praeceptorum naturalium : 
nam quandoque virtus incolumis servari non potest 
nisi per jacluram bonorum temporaliura, etiam vitae 
praesentis. Ergo. 
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2^* Confirmalurex dictis(II, 140, 141) de immortalitate 
animae et de fulura vita. 

125. — Scholiuyn. Hsec saiictio in conseculione vel 
amissione finis uUimi consistit, ad quem actiones sunt 
veluti gressus (97), ante vel retro. At cum actionum in- 
numeri fere dentur gradus bonilatis vel maliti^e, liquet 
maximam inveniri varietatem in remuneratione, quae 
pro justis in finis ultimi possessione, et pro turpiter 
operantibus, in suppliciorutn inflictione consistit. 

126. — Oe interpretatione legum, Leges positivae quan- 
doque sunt obscurde, ideoque interpretatione egent, quae 
nihilaliudest, nisilegisobscurae vel ambiguaeexplanatio. 
Inlerpretatio 1"* ratione subjecti a quo fit varie dividitur ; 
si procedit ab ipso legislatore dicitur autlientica; si ab 
ipsa communitate per uniformem rationem observandi 
legem, seu per consuetudinem, inlerpretalio dicitur 
usualis ; si a tribunalibus constitutis per ipsum legis- 
lalorem ad legcs applicandas, interprelatio esijudicia' 
li^ ; applicatio enim supponit rectam interpretationem ; 
denique si a peritis fil interpretatio, hsec nuncupabitur 
doctrinalis. — 2'' Ratione modi quofit, dividitur in decla- 
rativam, extensivam et restrictivam. Declarativa habe- 
tur, quando tit congrua obscurorum vel dubiorum ver- 
borura legis exposilio. Dicilur extensiva, quando, ob 
paritatem vel similitudinem rationis, fit productio legis 
ad casum vel personam quae sub legis littera non con- 
tinetur. Est restricHva, quando ad assequendam men- 
tem legivSlatoris,verba legis coangustantur, seu quando 
sententia legismagis coarctatur quam verba. 

Interpres privatus legum prae oculis continuo habere 
debet doteslegislatoris, qui semper velle debet bonum 
publicum, juris et aequitatis conservationem, omnium 
suorum mandatorum execulionem, et cum potestate 
efflcaci loquitur, dum fert leges. Itaque voluntas legis- 
latoris P semper supponi debet utilis et justa : inde 
interpretatio debet esse extensiva vel restrictiva, quo- 
liescumque id requiritur ut lex non sit inulilis, injusla 
autimpia; 

2** Supponitur proclivis ad ea quae habent favorem 
juris, contraria iis quae juris odium habent, nam legis- 
lator velle debet conservationem legis : inde axiomata 
interpretum : Odia sunt restringenda; favores sunt am 
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piiandi\ Favorem juris liabent : lex praeexistens, utili' 
tm piiblla, dementia priucipis, libcrtas subditorum. 
Qniipvopiev id qujd laedeiet unuaiquodque ex liis 
quatuor, ud utiijuris haljeret. 

:^' VukuU;is U^gislatoris talis pr^sumitur, qualem exhi- 
bent verba le^ii^ inlellecta in suo contextu; nam legis- 
isttof vult nuii modo hujus legis, sed omnium legum, 
execuUunpin; et cum intelligentia rectissima ornari 
debeat, rerle et perfecte vidit, ac proinde voluit, unam 
legem secuiulum quod cum aliis cohaeret. Prdeterea, in 
intcrpi'i'lMtii>ne iegis, minus agiLur de interna legislato- 
ris vuluntaLo, quam de externa, quae signis seu verbis 
maiiifestalur, 

^ 11. — De principiis internis 

seu de conscientia. 

- 127, — Quid iiit conscientia? ConscienJa goneratim 
inspectii {II, 2\)i} non est poLentia ab inlellectu distin- 
cta, sed ti^i uctusquo intelUgentia proprias operationes 
recognjscit, AL cunscienlia dividi potest in psyckologi" 
cam et morfdem, Quando considerat utrum aclusreapse 
sll, vel uliqucUHlu fuerit in nobis, diciLur psychjlogica, 
qua? pruinile unice advertit actus animae. De illa loculi 
sumus in psy hologia. Dum vero considerat utrum 
actus cum le._ribus mjrum consentiat necne, dicitur 
moralis : de boiiitate et malitia actuum aUquid decer- 
nit, Uic nun agilur nisi de conscienlia morali. 

Sed consscienUa, prout respicit moraUtatem actuum, 
surai etiam pL>t:^sl hi sensu latiori vel slrictiori; r Latis- 
sime sumi[ur |>ro complexu omnium causarum concur- 
rentium rid actum qui speciaUter conscientia dicitur, 
quales sunt synderesis, lex naturaUs rationi indita, 
judicium apprjbans bonum, et malum reprobans; 
2" slrictius, ])ru naturali habitu principiorum ope- 
rabilium, qui tiimen proprio nomine dicilm synderesis; 
3'' et sLriclissisne, pro acLu intellectus, qui bonum 
appribat et malum reprobat. Sumitur itaque potissi- 
mum pro duplici actu inteUectus, quorum alter praece- 
dil upus faciendum, et alter opus jam factum subsequi- 
tur. Prior actus est practicus, et consistit in judicio de 
Jionestate operis faciendi; posterior est speculativus 
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et consislit in judicio quo intelleclus judicat bene auJ 
male facLum esse quod factura est; el sic testiftcattir? 
(iccu^at, reprehendit, laudat, elc. 

128. — Quemadmodum in ordine speculativo sunt 
aliqua principia immediita, per ingenitum rationis 
lumen naturaliter cognita (II, 273) ': v. g. aliquid non 
potest simul esse et non esse, ita et in ordine practico 
sunt generalia principia naturaliler nota : v. gr., ne- 
mini faciendum est quod nobis fieri nolumus. Naturalis 
habitus generalium principiorum ordinis practici est id 
quod speciatim appellatur synderesis, id est conservatio: 

Conscienlia vero est actualis dictorum principiorum 
applicatio ad materias singulares. Ut id distinctius 
pateat, sit propositio sequens. 

129. — Thesis I. Conscientia non est synderesis, neque 
lex naturalis. 

Probatur prima pars. Synderesis, utpote habilus pri* 
morum principiorum, dictat in genere bonum esse 
faciendum et malura fugiendum. Atqui experientia 
constat conscientiam non tantum in genere, sed etiam 
in particulari, dictare hoc bonum esse faciendum, et 
hoc raalum vitandum. Ergo cum principia agendi dis- 
tinguantur ex operalionibus, conscientia secernitur a 
synderesi. 

Probatur secundapars. Illasunt diversa quorum unum 
est immutabile et alterum mutationi obnoxium ; atqui 
lex naturalis apud omnes bomines est eadem, semper- 
que sibi conslans et uniformis, dum conscientia diversa 
esse potest pro diversitate, nedum hominura, sed et 
teraporura vel etiam habituum. Ergo conscientia a lege 
naturali, eliara subjective sumpta, distinguitur. 

130. — Scholium. Scholastici sequentem practictim 
syllogismum proponunt, evidentioris distinctionis inter 
synderesim et conscientiam gratia : 

Synderesis : Omne bonum est amplectendum. 

Ratio subdit : Sed justitia est bona. 

Conscientia : Ergo haec justitia seu hoc justum est 
amplectendum. ; 

Itaque intellectus, quatenus habitu naturaliter indito 
generaliora principia morum continet, dicitur synde- 
resis; quatenus ingenito lumlne naturaliter judical quid 
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sil bonum vel malum, dicitup lex naturalis; prout ap- 
prehendit bonum et deliberat ^^irca illud, nomen gene- 
ricum intelligentiae relinet; denique prout judicat in 
ordine ad operationem particularem, dicilur conscientia 
moralis. 

131. — Thesis II. Conscientia vim habet ligandi^ seu est 
regula proxima actionum humanarum. 

Pro&a/;wr. Gonscientia estjudicium practicum rationis 
quo liic et nunc cognoscimus actionem esse legi con- 
sentaneam, vel dissentaneam : proinde est internalegis 
expressio, seu ipsa lex prout iramediate regit actiones 
nostras. Ergo voluntas, quae conscienliae dictamini re- 
luctaretur, ipsa prjecepta legis a se formaliter pelleret. 

132. — Corollarium. Ergo quando conscienlia, ex 
invincibili ignorantia, fallaciter judicat aliquid hones- 
tum esse, quod honestum non est, actus voluntatis qui 
conformis est tali judicio, est etiam honestus; honestas 
enim consistit in confi)rmitate cum regula morum ; 
porro conscienlia est regula proxima voluntatis, ideo- 
que voluntas in hac hypothesi recte operatur. 

133. — Qmtuplex sit conscientia? Conscientia 1° ra- 
tione objeril, dividitur in rectam elerroneam^^^^rMone 
subjecti, in certam et dubiam, in perplexam, scrupulo- 
sam et latam; 3*" ratione objecli simul et subjecti, in 
probabilem et improbabilem. 

V Conscientia est recta, quando judicat reapse se- 
cundum regulam objeclivam morum, nempe quando 
ejus judiciura conforme est regulae externae; id est, dum 
id quod judicat mnlum vel bonum est revera bonum vel 
malum. Si aliter dictaret ac objecium est in se, dice- 
retur erronea, et quidem vhicibiHter, si posset, invinci- 
biliter si non posset errprem depellere. Conscientia 
erronea per se non est regula morum, quia non est 
conformis regulae objeotivae et absolutae; tamen invinci- 
biliter erronea est fegula, sed per accidens (134); et 
omnes causae, superlus enumerat^e (I, 250 etc), erroris 
et ignorantifB, sunt eliam principia conscientiae erroneae 
(Conf. III, 20). 

'2=* Dicilur certa, quando judicium suum fert sine uUa 
formidine erroris; si ex diverso seu opposito dictamine 
ita suspensa ei fluctuans efficeretur, ut in neutram par- 
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lem sese delerminare posset, diceretur dicbia ; si sliqms 
inter duo extrema constitulus deberet unum aut alte- 
rum eligere, et tamen crederet peccare quaecumque 
eorum eligendo, laboraret consrientia perplexa; deni- 
quft si coiiscientia ex motivo gravi, quamvis absolule 
fallibili, judicat in re morali hoc aut iilud esse facien- 
dum aut omiLlendum, erit opinativa seu probabilis 
(I, 164). 

3° Conscientia scrupulosa est qu-e animam torquet et 
turbat per quamdam dubitationem et trepidationem in 
agendo propter leves et incertas conjecturas. Si ex levi- 
bus rationibus et propter pravam inclinationem, judica- 
re^ illud esse licitum quod malum facillime apparet, aut 
putaret esse leviter inhonestum quod haberi solet pro 
graviter turpi, esset lata. 

134. — TiiESisHI. Sola conscientia recta et certa est per 
se regxild morum. 

Probatur. Prima pars, jam constat ex dictis (88, 133). 
Gonscientia enim in tantiim est regula morum, in quan- 
tum est expressio regulJB objective, seu iegis in se 
spectatae : etenim lex est ipsa regula proprie dicta, 
nempe primaria et absoluta. Atqui conscientia, que est 
vivens leiJris promulgatio in subjecto particulari, etejus- 
dem legis applicatio ad actiones particulares, rationem 
regulae non sortitur nisi a lege qua informatur. Ergo, si 
non esset recta seu legem ipsam non referret, rationem 
regulre absohite loquendo amitteret. 

Probattir secunda pars, Voluntas secundam ipsam le- 
gem operari debet, quae est regula primaria honestatis; 
atqui sola conscientia cerla voluntati proponit ipsam le- 
^em : sola enim sine formidine erroris et deceplionis 
exhibet prjecepta legis, seu viam honestatis indubie 
proponit voluntati. Ergo. 

Aliter si conscientia non esset certa, legem ipsam non 
nisi ut incertam ostenderet, ac proinde ipsissimam vo- 
iuntati proponere non valeret, quae tunc injuria opera- 
retur, veluti pro nihilo legem ducens, vel saltem ut 
aliquo modo solutarespectu iegis. Ergo sola conscientia 
certa per se tuto regit actiones nostras, seu est regula 
morum. 

135. — Corollarium, V ConscieniidLinvincibiliter erro- 
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nea njn est recta est, tamen subjective certa; inde per 
se non est regula, sed per accidens. Voluntas enim uuae 
per se esl C(3eca, et ductu intelligentiae regi nata est, 
abam regulam tunc habere nequit; ergo sufficit haec ad 
reddeiidum voluntatem rectam, quae quanlum in se est, 
operaUir secundum legem. Vincibihter erronea non est 
certa iieque recta; ergo non est regula. Debet ergo de- 
ponilucc conscientia, seumutari ejus judicium sive spe- 
culativum, sive pranticum (II, 303). 

2 Cunscientia jomc^ice, nempe in ipso exercitio actio- 
niSj dnhia, non est regula morum; quippe cum voluntati 
nullani directionem ostendat. Qui ergo operaretur cum 
consci(?nlia practice dubia, se exponeret periculo 
peccandi, et revera peccaret; voluntas enim ut nihilum 
habereL rogulam agendi. Conscientia speculative dubia, 
nenipe quae extra exercitium dubitat an hoc vel illud sit 
hciLuTH necne, non est etiam per se regula : atfieri po- 
test ut aliquis speculative dubitet, et tamen practice 
cum f.'erLitudine judicet se bene operari : v. g. miles 
qui speculative dubitat an bellum juslum sit, potest 
laraen prnctice judicare sibi licitum esse mihtare in hoc 
bello. Conscientia tunc est speculative duhia et simul 
pracUcc certa : haec certitudo acquiritur ex quibusdam 
principiis practicis, quae manifestanthonestatem actionis, 
qu;B fuerrit dubii speculativi occasio. 

W Idpm sentiendum de conscientia probahili ac de 
cons^nentia speculative dubia, quae caeteroquin eodem 
recidit : conscientia enim vere probabilis fit certa de 
liceIt;Ue actus ex hoc generah principio : Ubi non est 
lex cer[.^ nec obhgatio; porro quamdiu remanetvera 
probabiliLas, existentia legis dubia perstat. 
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ETHICA SPEOIALIS 

SEU JUS NATUILE 

136. — Hactenus consideravimus principia quae actio- 
nem liumanam aut eliciunt aut dirigunt ad honestalem 
generalim inspectam. Nunc altero et speciaiiori niodo 
consideratur eadem actio humana, nimirum quatenus 
elicitur ab homine in determinata conditione spectato, 
quae ordinem ad alia entia dicit. Itaque haec pars ethicae 
dici potest specialis^ tum 1° quia actionem humanam 
non amplius inspicit in genere, sed in quadam specie 
determinata, tum 2^ quia honestatem, non in genere, sed 
determinatam speciem honestatis rimatur. Potest etiam 
appeilarl /m5 naturaB, quia aclus considerat prout dicunt 
ordinem ad alterum ahquo modo distinctum, sive reali- 
ter sive juris fictione, ab operante, seu important quam- 
dara adaequationem cum termino assignato, quod perti- 
net ad rationem juris et justitiae (60). Inde nihil vetat 
quin Ethica specialis Jus naturale etiam nominetur. 
Nunc divisio hujus partis inquirenda est : 

Dum consideramus actionera humanam in subjecto a 
quo ehcitur, statim deprehendimus ordinem dependen- 
tiae oranium actionum humanarum respectu Dei. Sub- 
jectum enim quod operatur est creatura, et nihil habet 
quod non sit creatum, ac proinde omnes ejus operatio- 
nes ordini a divina sapientia dictato subjectae sunt : 
creatura ordinem accipit a creatore, qui est ipse ordo 
increatus et absolutus, Porro haec dependentia essen- 
tialis et universalis manifeste importat obligationem fa- 
ciendi quae praescribuntur, et omittendi quae vetantur a 
Deo, et sic efflorescit notio officii; officium enim ni- 
hil est aliud quam moralis obligatio, qua ordo prescri- 
ptus voluntatem ad aliquid faciendum vel omittendum 
adstringit. 




74 IIREVIARIUM PH1L0S0PHL« 

Seri obllgaLio obsequendl ordineTn impositura impor- 
LhI evIdeiUer facii Latem moralem inviolabilem faciendi 
ea omni:i qn l* ordini proposito conformia sunt : liaec 
moralls fnculLas aliquid faciendi est id quod nuncupatur 

Itaque ex ipso ofHcio in nobis spectato enascitur jus, 
elsi in ordine Jibsoluto jus praecedat officiuin : jus enim 
in Deo, rfui nuliis fjfficiis devincitur, producit officium 
m creaturis : et haec officia jus ipsum in creaturis 
pariunL («), 

Jam voD jura oL officia possunl considerari in homine 
{pia liomii ost, nompe abstractione facti alicujus status 
socialis, cui furtH nddictus, et pars etiiice naturalis, quae 
cirea Irec jura nt ofdcia versatur, jusprivatum a nonnul- 
lis non [oonLo nurir-upatur. Pr<jeterea jurium officiorum- 
que huninis nrdinem socialem spectnntium complexus 
perpendi pr^ost, qui constiluit ohieclnm jurfs piiblici. 
Tamen nnlindum ost quod vocabula^wm publici elju- 
rts prmnii pauhiin detorquentur a signifioati-^ne commu- 
niterrocopti apud legisperitos. Nam in sensu apud eos 
usurpaLo jas pnhHrum est scientia que determinat jura 
et offiiir^ poLrslntisetcommunitalisperfectieadinvicem, 
dum jus privntum ostendit jura privalorum, in eadem 
r'ommuTiiUilo. Sorl h ec nostra jurisprudentia in jus pri- 
yaluin el jus puhhrum sensu expHcato apte partitur ; et 
jus, proul osL scieuUa, jura et officia, quae sunt duo in- 
ter se correlativa, complectitur. 

SECTIO PRIMA 

Jus prlvatum seu indivlduale. 

137, — Officiis erga Deum homo essentialiter devin- 
citur: sed hEr^ ofiici:i secum aUa important : in officio 
enim servandi or iinem a Deo impositum multa alia 
contintoTlur, quT Glinm suntfons aliquorum jurium. Cura 
in omniuTi rerum relationibus sit ordo a Deo impositus, 
fit ut ofnr^ium coJoiidi Deum involvat officium servandi 
hunc ordinem. AL prdcdictus ordo exhibet, praeter Deum 

(fl) Quii pr^Dci^e nomine juHs veniat hic distinctius explicare opor- 
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ipsum, dupliceni praesertim terminum, quem homo in 
suis operalionibus spectare debet, nempe seipsum et 
caeteros homines. 

Itaque triplex est genus officiorum quibus aul erga 
Deum, aut erga nosmetipsos, aut erga alios homines de- 
vincimur, el consequenter praesens caput in tres arlicu- 
los parliemur. Per modum unius de obligationibus et 
juril?us ex officiis enascentibus, eloquemur, utpote cor- 
relativis. 

Agemus pr ecipue de officiis congenitis seu primitiviSj 
quae nempe fundantur in essentialibushominisrelationi- 
bus; de officiis enim derivalis seu advenlitiis, id est quae 
oriuntur ex quibusdam relationibus superadditis, ope 
alicujus facli humani, non agemus nisi quoad funda- 
mentum quod habent in aliquo officio naturali. 



CAPUT I. 

DE HOMINUM OFFICIlS ERGA DeUM. 

138. -— Surama offlciorum hominis erga Deum nun- 
cupatur religio (63). Vox religio venit a religando quia 
religio homines Deo ligat, cui principaliter alligari 
debemus, tanquam indeficienti principio; inde offlcio 
religionis exhibetur Deo cultus debitus, tanquam pri- 
mo omnium rerum principio : excellentia Dei increata 
et infinita est motivum propter quod Deus est colen- 
dus cultu perfecto; ejus beneflcia sunt id per quod 
lila excellentia nobis applicatur, et apprehendi potest 
tanquam ad nos pertinens seu benevola nobis. 

Officia religionis depromi possunt aut ex divina ac 
supernaturali revelatione, et tunc religio dicitur su- 
pernaturalis, aut ex ipsa ratione naturnli, et tunc 
summa officiorum dicitur religio naturalis. Jamvero 
revelalio supernaturalis multas promulgat veritates, 
quae mentibus nostris sunt etiam naturaliler ins^ulptae, 
quaeque proinde pertinent ad religionem naturalem. 
Itaque methodi causa agemus P de religione genera- 
tim sumpta, deinde et per modum complementi, 
2** de religione supernaturali speciatim inspecta. 
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ARTIGULUS I. 
De religione generatim inspecta. 

139. Ilellgionis alia pars est theoretica et alia prac- 
tica. TrEma pars Dei notitiam, ex qua summa ejus 
pnrfi^rLio nobis innotescit, et ideo necessitatem obse- 
qiui arLJhus nostris Deo prjestandi exhibet. Altera na- 
liirani hujus obsequii seu formam actuum nostrorum 
ad DeiiiB relatorum osteadit, et appellatur cultus, 
qoi dividiLur in internum et externura, prout constat 
actjbus internis tantum, vel etiam externis. Partem 
IhoorDlji^ira dedimus in Theodicea : superest ergo ut 
quond p:irtem practicam declar^emus necessariam 
relntionrm hominis ad illud objectum; et haec neces- 
saria iclatio consistit primltus et praecipue in cogni- 
tinne et amore. Itaque : 

140. — TnESis I. Officia omnium prima et cseteris 
omnibits anteponenda sunt officia religionis. 

Pro')alur. Officia quae imponunt immediatura ordi- 
nem ad finem ultiraura sunt prima et potissima : or- 
dinatio enim ad finem nltiraura est essentiahs, cui 
obn >xja est quaeUbet ordinatio particularis, namque 
fiuls inlerraedius rationem medii habet respectu finis 
uUimi. Atqui officia religionis seu erga Deum spec- 
tant a:i finera uUiraum (99); nihil aliud enim sunt 
qnnm nf^cessarius ordo hominis ad suum finem ulti- 
mum, qiii est Deus. Ergo haec officia sunt primaria, 
aliis eujiisque generis anteponenda. 

140 bf^s. — CoroUarium, Itaque qui de honestate 
quadam naturali gloriantur, religione contempta, 
ipsain legem naturje missara faciunt, et ideo stulti ac 
insipientes merito dicuntur. Idem etiam sentiendum 
de iis qui officia ordinis civilis et politici anteponunt 
officiis religionis. 

141. — Thesis II. Cognitio Dei inter primitiva et essen- 
UaUa naiurae rationalis officia computari debet. 

Probalitr, p Inler officia religionis priraum et prae" 
cipuuxi esl cognitio Dei, cum hoc officium sit condi- 



ETHIGA SPECIALS. 77 

lio caeterorum; atqui officia omiiium prima sunt officia 
religionis. Ergo. 

Prohatur. 2" Nalura rationalis suum fi.iem prosequi- 
tur cognoscendo et diligendo, secus operalio non es- 
sel consenlanea natur<fi operantis, ac proirjde contra 
ordinem prodiret. Ergo cognitio Dei, ultimi finis, jure 
naturae praescribitur ut officium fuudamentale. 

142. — TfiESis III. Amor Dei, tcmquam objecti summe 
boni, est^ure naturas prasscriptus. 

Jam resultat ex dictis, sed 

Probatur. Ratio naturalis facile probat Deum esse 
bjimm vel absolule in se, vel relative qujad njs 
(11, 395), ideoque summe amabilem et fonlem cujus- 
rumque amabilitatis creat^. Atqui ordo naturae pos- 
cit ut voluntas se convertat ad iilud bonum, quod 
a raLioue proponitur ut maximum et fjiis primarius 
;id quem revocatur qux^libet bonitas. Ergo amor Dei 
jure naturae prjescribitur. 

De cultu. 

143. — Cultus, qui juxta etymon, a verbo colere 
venit, generatim est honor cum quadam submissione, 
llaque cultus divinus est aclus quo reddimus sum- 
mum quem Deo debemus lionorem. Quando revercn- 
tiam et obsequium aciibus internis Deo exhibemus, 
cullus dicltur internus; si cultus internus sensibilibus 
signis expr.mitur, et manifestatur, cullus erit exler- 
nus ;139). 

Aclus in quibus consistit cultus internus, sunt prae- 
sertim adoratio et submissio animi, oratio, gratiarum 
actio el timor. 

144. — TiiESis. Homo tenetur ad vitermim Dei cultum, 

Probatur. 1° Officia hominis erga Deum fundantur in 
infinita Dei excellentia et in dependentia essentiali 
lijminis respeclu Dei, ac cognitione hujusce depen- 
dentiae essenlialis. M^ni non modo corpus, sed ipsa 
aniuia humana cum omnibus facultatibus quibus or- 
natur, est creatura, ac proinde Deo creatori subjecta; 
imo et lianc dependenliam ignorare nequit, quia ex 
una parte lex dependentiae clare manifestatur in be- 
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neticiis acceptis, et ex alLera homo facultate cogiios- 
ceiidi a dlvino conditore fuit ornatus. Ergo anima in 
actibus suis debet se gerere ut nihil habens quod 
non sil ex Deo, seu colere Deum cultu interno, qui 
pnjprius est animae. 

2' Si analysim instituamus prcecipuorura actuum qui- 
bus conslat cultus internus, perspicue videbimus 
homineni ad talem cuUum teneri. Etenim : 

l^ Deu evidenter debemus adorationem, seu cuUus 
di*boi esse latreuticus, nempe perfeclce servitutis. 
Adonirn nihil ahud est quam supremum Dei domi- 
niuiu iii nos ex ani',no confiteri ipsiqiie sese prorsus 
subjicfn^e; sed ratio recta nuUo negotio manifestat 
iliud supremum dominium et nostram subjectionem; 
ergo uL %^oluntas. ordinem rationis recta? servet, debet 
Deum iidorare. 

2' L>(!um orare debemus, nam ratio naturahs etiam 
oaLendit Deum esse summe potentem et beneficum, 
aLque homines ejus auxiiio semper e^ in omnibus 
jndigerr^ : praeterea Deus non ineluctabih necessitate 
rogiL omuia (II, 437), sed ita res omnes disposuit ut ora- 
liones liominum sint causse ex quibus ahqui effectus 
proveniiint. Porro orare nihil est ahud quam indi- 
^'cnLjuiii nostram et summam Deus beneficentiam 
prutiLeri. Ergo ratio naturalis necessiLatem orationis 
osLenLliL; sic cultus erit impetratorius. 

3° Deiis etiam timeri debet ab hominibus. Timor 
deLerminulur a potestate puniendi sontes : sed Deum 
hac polestate casLigandi homines instrui ratio natura- 
Lis eLiani indubie osLendit, siquidem Deus est supre- 
mus l^gislator, qui suas leges sine sanctione relinque- 
re nequit. Ergo timor Domini inter officia hominis 
necessario computalur, speciatim in statu naturae la- 
psti^, inde cuUus esse debet, in praesenti statu, expialo- 
rius aut satisfactorius, ybI propitiatorius. 

4° \)i'x\ gratias agere tenemur; est enim lex naturae 
quae jubeL ut gratias benefactoribus referamus : ratio 
naLural s ingratum in benefactores animum improbat. 
Alqui Deus nobis dedit quidquid boni nobis inest. Ergo 
cuUus debet esse eucharisticus. 

115. -— Scholium. Cum Deus creaturas omnes, etiam 
miiiimaSj condiderit et de omnibus curam habeat (II, 
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449, 450), liquet cuUum internum animi grati Deum non 
dedignare; suis enim creaturis finem ipse assignavit, et 
mediis idoneis ad illum finem assequendum easdem 
instruxit : quamobrem ordinatio operationum creaturas 
ralionalis, in mundo visibili nobilioris, non est aliquid 
coram Deo indilTerens. 

146. — Thesis II. Jure naturas Deo etiam debitus est cul- 
lus exteimus. 

Probatur. 1° Deus non tantum animae, sed et corporis 
nostri creator est; sed creatura debet creatorem coiere, 
eL quidquid est crealum ad supremum conditorem re- 
ferre. Ergo eliam corpus suo modo debet Deo creatori 
honorem reddere, suamque dependentiam recognos- 
cere, quod est cultum externum reddere. 

2** Homo constat animo et corpore, et utriusque in 
operando utitur minislerio : operatio externa esl velut 
complementum et signum operationis interncfi. Ergo ut 
homo, qua homo est, Deo prjestet obsequium, interiori- 
bus actibus externos conjungere debet. 

3° Homo ut Deo conjungatur et reverentiam ac hono- 
reni modo debito reddal, sensibilia manuductione 
indiget : P per sensibiUum ad Deum cognoscendum 
duciraur (II, 32), « mvisibilia Deiper ea quse fartasunt, 
vUcLlecta conspiciuntur (1); » 2" homo ita pendet a sen- 
sibus ut aliquibus corporalibus, seu signis exlernis, 
tanquam incitamentis, indigeat. quae pios in Deum 
affectus foveanl ac suscitent : his signis mens hominis 
excitatur ad spirituales actus, quibus Deo conjungitur. 

Ergo jure naturae cultum externum Deo deberaus. 

147. — Thesis III. Deo debitus est cultus eliam socialis, 
qui nempe ab hominibus societatem efformantibus ce- 
lebretur. 

Nota. Cultus externus potest esse vel unius tantum, 
aut plurium, quatenus singulorum, vel hominum socie- 
tatem efformaniium, et quatenus est actus socialis : de 
isto nunc agitur. 

Probatur. P Officium colendi Deum realiter, interius 
el exterius prccstare debet homo, non quidem abstracte 

(1) Ad Rom. c. 1. 
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cansideratus, sed ille liomo qul actus reales et physicos 
elidt. Atqui homo in concreto spectatus, seu oracium 
reale prjestans, non solilariam vitam degit, sedsocialeni; 
iino L\]us aclus exlerni, qui praedicto ofticio constanti et 
coiit Iij uo obliganti respondent, nequeunt non esse aliquo 
modu sociales : etenim videri possunt ab aliis hominibus 
qui pri>inde vi alicujus instinctus plane naturalis, com- 
iiiuveiilur ad taliter agendum. Ergo homo praestare 
tluJjel LuUum pubUcum et socialem. 

'2^ ilGmo ad cultum Dei referre debetomnesfacultates 
([U'is ;l Deo accepit : omne enim donum Dei referre 
h^irujur ad ejus gloriam. Atqui instinctus socialis in 
liuiuiue et beneflcium societalis sunt dona Dei : Deus 
uuHu croando hominem, illum ordinavit adstatumso- 
claleui, et infudit in illo appetitum naturalem societatis; 
socieLis ipsa, ut postea videbimus, est opus Dei : ergo 
i'l ip^e ordo socialis debet i;uibusdam actibus communi- 
bus ijc publicis referri ad Deum. 

3 ' riveterea, vi unionis socialis, quse est facultas a Deo 
Ltunce^sa, homines plus possunt quam si soh seorsim 
u^ieruu LTitur : ergo illud incrementum virium, seu actus 
siHiali/&? Deo referri debent, ut primo principio et ulti- 
m > Hui cujusque vis creatae. 

1-18. — Corollarium I. Homines ergo vires collectivas 
cutifj*rre debent ad Deumglorificandum, orandum, etc; 
ul dum haec adimplent officia, ad suum finem ultimum 
^n-afJiufiLur. Itaque quaedam societas religiosa jure natu- 
wv exsLare debet inter homines, ethaec societas non est 
UtiiLum hominum cum Deo, sed hominum inter se. 

! 19. — Corollarium. II. Ex signis sensibilibus et pu- 
lilicis debitae subjectionis et honoris hominum in Deum 
aCcuiMtius et magis idoneum est sacrificium, quianatura 
siiii sripremum Dei in res omnes dominium, quoad vitam 
tH mLulem, eximie exprimit; et hic modus cultum Deo 
uxhibiTidi, apud omnes gentes et quovis tempore fuitin 
puiilifum usum deductus. Ergo oblatio aUcujus sacrificii 
ad jus jiaturale pertinere videtur (1), et cseteroquin est 
basi^ el fundamentum cujuscumque cultus publici apud 
cjualis^eL hominum nationes : unde videtur in natura 
ipsa fuudamentum habere, saltem in hypothesi status 

(l) Vide S. Thom., S. Th. 2a 2«, q. 85, a. 1; Suarez, de Eucti. 
disp. 73, a. 8. 
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natursd lapsae. Homo peccator humanaque societas rem 
substantialera sibi substituit, eamque velut sui vice to- 
tam Deo offert per realem destructionem vel aequiva- 
lentem e^inanitionem, ut in ea et per eam agnitio supre- 
mi dominii Dei in res omnes, absoluta dependentia 
et reatus hominis lapsi exprimatur et adspectabilis 
reddatur. 

ARTIGULUS II. 

De religione supernaturali. 

150. — Religio sumi potest ia sensu subjectivo et tunc 
est virtus moralis (63), aut in sensu objectivo, et tunc 
est complexus veritatum theoreticarum et practicarum 
de Deo et cuUu divino (139). Quando ejusmodi verltates, 
non per naturalem rationem ex contemplatione mundi 
sese evolventem, deprehenduntur, sed a Doo, speciali 
ac supernaturali modo hominibus manifestantur, rehgio 
lias veritates complectens dicitur supernaturahs. 

Revelatio, juxta vira nominis, est rei tectse seu occultae 
manifestatio, remotio veli, ideoque revelationis nomen 
proprie convenit veritatibus ad quas homo naturali lu- 
mine assurgere nequit (I, 5). Si enim agereLur de veri- 
latibus ordinis naturalis, qu3e ambilum ralionis humanae 
non excedunt, non omnino indigeremus auxiho externo 
ad removendum velum : verilates ejusmodi pro nobis 
non sunt absolute et stricte loquendo velatae. 

Ordo naturalis hic presse sumitur, nempe quatenus 
distinguitur ab ordine, non modo supernaLurah, sed et 
preeternaturah, ideoque abstrahimus a dislinctione inter 
ordinem praslernaturalem et supernaturalem. 

Hoc loco tamen aniraadvertere oportet in primis tri- 
phcem hunc ordinem, naturalem, praelernaturalem et 
supernaturalem esse vel logicum, id est, secundum 
respectum ad mehtem cogitantem intelligenteraque, vel 
ontologicum, scihcet rebus ipsis bonisque in se simphci- 
terque spectatis consistentem. Ordo logicus seu idealis 
proprio nomine diceretur rationalis, prseterrationahs vel 
superrationalis, dum appehationes mox adhibitae ordi- 
nem ontologicum potius indicant. 

Superius (11, 91) praeternaturale et supernaturale in 
ordine ontologico et quoad effectionem tantum conside- 
Brev. Phil. t. m. — 6. 
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ravimus. In praesens directe agitur de rationali et 
superrationali. 

Animadvertendum est iterum V ordinem logicum 
eumquo rationalem absolvi veritatibus quae insita ratio- 
nis liumanae facultate inveniri possunl; 2° ordo praeter- 
ralionalis hisce propositionibus constat quae, licet non 
aubsint. inventioni rationis, semel niiiilominus coelitus 
manifystatae, ideis claris, disLinctis propriisque appre- 
lienduiitur. Denique 3° succedunlmysteria, averitatibus 
hacLemis laudatis distincla, quae ordinem constituunt 
plane Muperrationalem : ea nequeunt non mpdo nativa 
facuLLale inveniri, verum eliam, licetdivinituspatefacta, 
claris propriisque notionibus mente noslra apprehendi : 
nonnisi ideis analogis ad animum referuntur. 

AUauien ut veritates naturales facilius, citius, clarius, 
certius ac plenius hominibus innolescant, earumdem 
reveitilio est maxime utihs, ideoque Deus summe bonus 
et providens multas veritates hujus ordinis, per modum 
exlra vires naturae positum, nanifestavit. 

Verilates naturales, hoc modo revelatae, sunt verita- 
tes necessari;^, quae nempeDeum et mores respiciunt; et 
qualeruis revelatae, sunt supernaturales ex parte mediiy 
et naLurales ex parte objecii, Veritas dicitur naturalis ex 
parLe objecti simul et medii^ qaando non solum est co- 
gnoscibilis per species sensibiles, seu per medium natu- 
pale, sed etiam quando hoc modo cognita fuit, seu abs- 
que iiiLerventu revelationis. 

Ergo revelatio supernaturalis duplicem ordinem veri- 
tatum romplectitur, mpernaturales nempe einaturales .- 
revelalio veritatum secundi ordinis est duntaxat super- 
oaturalis quoad modum : objectum enim per se non est 
bTipernaturale; illa quee veritates prioris generis com- 
plecLilur, est supernaturalis, non ^olxim quoad modum 
manifestandi, sed etiam quoad rem manifestatam, seu 
quoad objectum. 

151 - — Thesis I. Deus homini potest revelare veritates 
iiim naiurales tum supernaturales, 

Probatur, V pars. Revelatio supernaturalis veritatum 
urdinis naturalis non repugnat neque ex parte objecti, 
neque ex parte Dei, neque ex parte hominis; atqui fac- 
tum revelationis ad haec tria dumtaxat ordinem dicit. 
Ergo est possibile. 
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1® Ohjectum revelari potest : agitur enim de veritati- 
bus naturalibus, quas proinde homo alios homines do- 
cere potest; ergo et ipse Deus potest easdem nos 
docere. 

2^ Deus profectohas veritates cognoscit : est omni- 
sciens; non eget mediis manifestandi, siquidem est 
omnipotens; non deest motivum revelandi has verita- 
tes, nam sunt hommi necessariae, qui hujusce revelatio- 
nis expers, diu laborasset, et cum periculo errandi, ad 
illas propria industria inveniendas. 

Z^^Honio hanc revelationem excipere potest : est enim 
facultale intelligendi praeditus : discit aut inveniendo 
per se aut recipiendo ab aliis. Ergo nuUa impossibilitas 
ut veritates naturales Deus revelet. 

Prohatur 2^ pars seu possibilitas revelationis verita- 
lura supernaturalium, consimili argumento. P Dantur 
veritates supernaturales : Deus certo multa cognoscit ad 
quae homo, utpote inteUigentia finita praeditus, se attol- 
lere nequit proprio conatu. Ejusmodi veritates, non se- 
cus ac naturales, sunt sermone effabiles, siquidem ipse 
homo profari potest etiam veritates quas non intelligit. 
Ergo non deest objectum aptum. 

2° Deus nulla ignorantia et nuUa impotentia laborat, 
ideoque cognoscit et habet in promptu media manifes- 
tandi. Motivum Deo dignum etiam non deest : gloria 
Dei, cujus infinita sapientia magis fulget in ordine ex- 
terno, et major perfectio hominis, cujus intelligentia 
superius evehitur, et voluntas ad ferventius amandum 
excitatur exhac supernaturalium manifeslatione. 

3° Ex parte hominis revelationem excipientis nuUa 
etiam deprehenditur impossibilitas. Homo enim est capax 
recipiendi actionem Dei revelantis : quadamtenus co- 
gnoscere potest supernaturaha, quando ei proponuntur. 

152. — Scholium, Si speciali modo mysteria conside- 
remus, statim videmus hominem posse iUorum excipere 
revelationem. Etsi raysterium dicatur et sit pro nobis 
res abscondita, sive quoad existentiam sive quoad inti- 
mam rationem, tamen dum revelatur, non remanet sub 
omni respectu absconditum. Homo conceptibus analo- 
gis intelhgit quid sit veritas iUa revelata, Ucet rationem 
intrinsecam hujus veritatis ignoret. Conceptum ergo 
proprium, ut opponitur anaiogo, non habet, Ucet 
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habeat verum realemque conceptum. Ergo mysle- 
rium est materia apta ad revelationem. 

Homo non raro multa cognoscit etiam ordinis natura- 
lis quorum rationem intimam non perspieit, imo nec 
suspicalur. Itaque Deus potesl mysteria homini revelare. 

153. — Thesis II. Revelaiio veritatum supernaturalium 

ftiit absolute necessaria homini semel ad supernatu- 
ralem ordinem evecto, 

Probatur, Homo debet operationes ehcere cohaeren- 
tes slnfui in quo est : si ad aliquem statum evectus foret 
in quu operari non valeret, jam ad illum non attollere- 
tur uL homo, nempe ut ens vita talis generis ornatum, 
cum sLatus enim vitae sit slatus operationum vitahum. 
Atqui sine revelatione supernaturaU impossibile est ut 
homo actus supernaturales ehciat. Etenim volunlas ne- 
quit ajjpetere bona quje intellectus non cognosceret, ac 
proiiide in ordine illorum bonorum nullam ehcere vale- 
relaclionemhumanam. Ergo cum inlellectus naturaUter 
haec bona vitue supernaturaUs non cognoscit, necesse 
fuil, ad hoc ut homo in taU statu vitae operaliones vitales 
eUciaU quod supernaluraUa iUi revel6ntur. 

154. — Thesis III. Revelatio veritatum ordin's naturalis 
fni^^ct moraliter necessaria hominiy etiam non evecto 
ad skitum supernaluralem. 

Nola^ P Necessitas est duplex : physica sciUcet et 
moraiis prout fundatur in impotentia physica vel mora- 
li. Impoientia pliysica ea est quahomo defectu virtutis 
auL principU aut. conditionis praerequisitje ad talem ac- 
tum nnn potest agere : v. gr. caecus non potest vi- 
dere colores.Impotentia moralis ea est qua homo phy- 
sice capaxaUcujus actus, pra^pediturextrinseco impeoi- 
meulo ne fiat id circa quod dicitur impotens. Itaque 
quando potentia cognitiva estmorBUterirreducLibilis ad 
actumpropter difflcuUates, inteUectus laborat impotenlia 
morali, v, g. : aliquis homo non potest moraUter adi- 
pisci omnes scientias ordinis naturaUs, etsi physice sit 
capax cognosceniii quamcumque veritatem earumdem. 

Notfj. 2^ Agilur tantum de veritalibus naturaUbus quae 
Deum respiciunt et mores, quseque proinde sunt neces- 
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sariae omnibus omnino hominibus, ad ordinationem vi- 
te, intuitu finis ullimi. 

Probalur. P Homo, proprio nisu, ad illarum verita- 
tum cognitionem distinctam et certam devenire nequit 
1** sine exculta, imo et acutissima intelligentia et simul 
2' sine magno et diuturno labore : ngitur de cognitione 
dislincta et certa sublimiorum veritatum ordinis natu- 
ralis, nempe de cognitione sufficiente ad vitam regeri- 
dam moresque informandos. Porro conditiones enu- 
meratae jam requiruntur ad veritatum superiorum 
eujuscumque scientise humanae adeptionem; a fortiori 
quando agitur de sublimioribus veritatibus totius 
ordinis naturalis. 

Atqui 1° paucissimi reperiuntur homines ad speculan- 
dum apti, et ex illis multi cura rei famiharis, instabili- 
tale juventutis, passionibus impediuntur ; non pauci pi- 
gritia laborant, etc; 2° si aliqui hisce impedimentis 
vacarent, ad illas cognitiones nonnisi postlongum tera- 
pus devenirent, et forsan cum multis erroribus, qui in- 
vestigationibus solius rationis admisceri solent, propter 
nalivam debilitatem intelligentiae et l^sum imaginatio- 
nis. Ergo homines plerique, etiam collective sumpti, 
impotentiamoralilaborant cirea cognitionemlaudatarum 
veritatum, ideoque revelatio supernaturahs est mora- 
liter necessaria. 

Prob, 3° Ante revelationem christianam, totum fere 
genus humanum in omnem errorem contra reclam 
rationem, et in turpissimam pravitatem contra ethicae 
naturalis prsecepta prolapsum est : seriem errorum 
texere nimis longum foret, et sufficit ut in memoriam 
revocemus errores turpissimos omnium fere populo- 
rum circa Dei ipsius naturam, v. g., pantheismum 
polytheismum, fatalismum, etc. 

Ad veritates practicas quod attinet, historici, dum 
mores populorum referunt, sufficienter probant quan- 
tum isti mores distabant a praeceptis maxime essen- 
tialibus ipsius legis naturae. Hoc constat etiam ex 
philosophis ethnicis, quorum doctrinse speculaiivae et 
morales inter se perpetuo colHdunt; imo illi philoso- 
phi ita caecutiebant ut in suis scriptis ad rectam ratio- 
nem et legem naturae continuo offenderent, ut videre 
est in historia philosophioe . Ergo ille constans status 
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gnnem humaiii primaevam revelationem plus minusve 
olpiiLi eliam ostendil cum plena evidentia necessitatem 
moraLent revelaLionis supernaturalis, etiam quoad veri- 
tates naturales, 

155, — Scholimn. Revelatio est simpliciter, seupA^^- 
sice^ necessaria ad cognitionem veritatum entitative 
supernaturalimn, ut per se patet; veritates enim illae 
in tantuin dicuiUur supernalurales in quantum nul- 
lum datuF niedlum naturale ad illas assequendas. 
Verum exindo iion potest erui, ut innuere videntur 
quidam scripLores incauti, quod manifestatio superna- 
luralis illaruin vorilatxim sit generi humano physice ne- 
cessaria; id onlin importaret ex parte hominis absolu- 
tam necessilatem cognoscendi has veritates; haec enim 
manifeslailo est factum benevolentiae Dei, supra condi- 
gnum elargientis, Sed ex facto revelationis superna- 
luralis exsdrgit quaedam necessitas, non ex parte Dei 
revelantis, scd ex parte hominis; inde. 

156. — TfiEsis IV\ Homo offtcio adstringitur amplec- 
tendx remlalioni^, quee facta sit, et eam inquireniiy 
si nondum agmnerit (1). 

Probahtr V pars. Deo loquenti et jubenti credere 
et obedire certo tenemur, et quidem jure naturae : 
Deus enim est veracissimus et infallibihs, ideoque in- 
tellectum nosLiuia ei subjicere debemus : est supre- 
mus Dominus, ac proinde voluntatem nostram ipsius 
mandatis subjicore tenemur. Atqui revelare idem est 
ac veritates \\ nobis credendas proponere : manifes- 
tat enim Deu:^ aliquod verum ut mente, quantum 
possumus, illud capiamus, et ut voluntale et omnibus 
viribus mandatuni revelalum, seu exterius promulga- 
tum, exsequamur. Ergo revelationem amplecti strictis- 
sjmo officio adstringimur : indiPferentiae enim circa 
revelationem divinam professio, idem proinde dicit ac 
plencfi indepeudentiae circa Deum jactatio. 
Probatur 2' pars. Nempe homo officio adslringitur 
^rehelatlonem factam inquirendi, si nondura eam agno- 
veriL Qiiando Deus revelat hominibus, proponit regu- 
am credendi; ituque revelationis factse nullam curam 

(1) SylL Prop. iii, iv, xv, xvi. 
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habere idem est ac spernere regulam a Deo imposi- 
tam, seu Deum ipsum contemnere. in hac enim liypo- 
thesi, Deus hominem alloqueretur, ei viam salutis 
ostendere vellet, et homo Deo loquenti aures prae- 
bere detrectaret, viamque salutis diVinitus ostensam 
sperneret. Ergo homo tenetur investigare an revelatio 
sit facta, ut eam amplectatur. 

Scholium. Vera religio revelata 1° non potesl esse 
Tiisi una : Deus, summa verilas, nequit opposita ac pu- 
gnantia revelare, nec revelat niei ut liomo ad suum 
finem vere ac recte religetur. 2^ Debet esse perpetua, 
ut constat ex indole veritatis. 3*^ Debet esse immutabilis 
quoad essentiam : veritas proprie dicta non potest mu- 
tari. Tamen niliil impedit quominus veritates religiosae 
obscurius in una revelatione et distinclius in sequenti 
manifestentur, neque ut ritibus imperfectioribus per- 
fectiores sufficiantur. Planc ergo revelatam religionem, 
quae est una, perpetua et immutabilis, homo amplecti 
tenetur. 

157. — TiiESis V. Tamen ut homo offlcio amplectendi re- 
velationem adstringatur, necesse est ut certo sciat illam 
esse dimnam. 

iVo^a. Agitur de aliqua revelatione quae ut divinitus 
facta proponitur, seu de selectu religionis vere divini- 
tusque revelatae, inter illas plurimas quae ut divinas se- 
se offerunt. 

Probatur. Homo ad credendum rationabiliter adduci 
nequit nisi per judicium certum de credibilitate obje- 
cti : judicium enim incertum non esset sufficiens ad 
credendum fide certa, siquidem tunc daretur actus hu- 
mands sine motivo sufficiente (1), et sic homo non se 
regeret ad rationis normam. Sea judicium de credibili- 
tate objecti, nempe de existentia divinae revelalionis est 
id quo humana voluntas inducilur ad credendum fide 
divina, quae per se est certissima, ac proinde ad se sub- 
jiciendum oamibus praeceptis revelatis : fides enim divi- 
na fundatur in auctoritate Dei revelantis; ideoque ante 
assensum fidei christiana^ scire debemus Deum revera 
hominibus locutum fuisse. Judicium igitur de hoc facto 

(1) Vide Suarez, de fide, disp. vi, sect. iv. 
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est motivum quo determinamur ad credendum. Ergo ut 
homo rationabiliter se subjiciat divinae revelationi debet 
habpre cerLiludinem in evidentia objectiva ipsius facti 
revelaLionis fundatam. 

158, — Scholium. Agilur de certitudine acquisita, non 
per (^vklcnffmn verilatis, ut dici solet, verum per emden- 
liam crvdihUUatis, Aliquid est evidenter verum quod vel 
in se vel in suSs principiis videtur; evidenter autem cre- 
dibile esL id quod non videtur nec in se nec in suis 
prinnipijy; diciLur enim evidens evidentia extrinseca (I, 
947); hnbet Lamen tot et tam gravia testimonia ut quili- 
beL vir ^^.ipiens merito id credere debeat. Certitudinem 
divin;^ revtlaLionis itaque assequimur per argumenta 
non intrinsera, sed extrinseca, siquidem agiturde /"ac^o, 
quod HOnnisL per testimonium probaripotest. 

159. — TiiEsis VI. Inter alia moativ credibilitatis, mira- 
cula cl prnphetix pariunt omnimodam evidentiam cre- 
dibiiitfUfs de divina reveolatine quam conflrmant, 

Probaiur. Rcvelatio est certo divina, si prae se fert 
manift^f^lnni oL minime ambiguam Dei subscriptionem, 
ac veinli sigillum authenticum; atqui miraculum et pro- 
phetia, iii confirmationem revelationis quae ut divina 
proponiLur facta, sunt ejusmodi sigillum divinum seu 
manifesLa eL minime ambigua confirmatio divina. Ergo. 

Ma'or iKni eget probatione : edictum enim alicujus 
principi& tlifitur authenticum, quando vero ac non simu- 
lato priiuMpEs sigiilo confirmatur; documentum hoc si- 
gno muniLuni plenam fidem facit. 

Probaitir min. Miraculum, est signum omnipotentiae 
divime, e(. prophetia evidens manifeslatio omniscientiae 
Dei. Primuin constat ex antea probatis (11, 94); se- 
cunduin nullo negotio probari potest. Etenim ex 
iina parLc a*^iLur deprophetia modo certo et affirmativo 
facLa, eL ex alLera de re quae in causis naturalibus prae- 
sciri neqiiit ante eventum : itaque nec in se nec in suis 
causis n.^jtaraliter videri potest objectum prophetiae. 
Ergo ad illa vaLicinia requiritur scientia vere supernatu- 
ralis seu plnne divina. Atqui ex hypothesi miracula et 
propheLiiE fiunt in confirmationem revelationis quae ut 
divina proponiLur, puta de christiana et mosaica. Ergo 
liSGc revelaLio habetur ut edictum sigillo ipsius Dei sta- 
bilitum. 
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Nemo enira sigillum illud potest simulare, quando- 
quidem ad id requireretur omnipotentia. Igitur revela- 
tio miraculisetprophetiis confirmata, es.t evidenter cre- 
dibilis. 

160. — Scholium, Inter motiva credibilitatis, alia sunt 
extrinseca, ut miraculum et propiietia, alia intrinseca. 
Intrinseca per se evidentiam non pariunt, sed probabi- 
litatem ; si evidentiam proprie dictam gignere valerent, 
jam revelatio divina foret evidens emdentia veriiatis. 
Doclrinae enim perfeclio, saltem quatenus detecta, joer- 
pensa et veluti librata a ratione humana arguere non 
valeret causam divinam ac supernaturalem : motivum 
enim illi assenliendi e^^eljudicium de hac perfectione, 
quod subjacet regulis naturalibus : porro regulae natu- 
rales nequeunt positive perfectionem divinam compe- 
rire ac raetiri. 

Motivum intrinsecura habemus in duplici praerogativa 
divinae revelationis, quae esse debet P verissima doctri- 
na sine admixtione alicujus falsitatis, 2"" sancta et pura, 
ut omnia quae doceat sint honesta, et nihil approbet 
quod turpe sit, atque etiam ut omnia tradat quae ad re- 
ctitudinem vitae necessaria sunt et sufficiunt. Tamen hoc 
criterium intrinsecum divinae revelationis, hcet jam suf- 
ficiens sil ad repellendas omnes falsas rehgiones, quae 
semper peccant aut contra aliquam veritatem ordinis 
naturalis plane certam aut contra ahqua praecepta sanae 
ethicae rationalis. est taraen insufficiens ad positive com- 
probandum factum divinae revelationis. 



CAPUT II. 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA SEMETIPSUM. 

161. — Homo a Deo naturam perfectibilem recepit' 
ideoque voluntas Dei est fons omniura officiorum, quae 
ad hujus nalurae perfectionem se referunt. Sed hanc per- 
fectibilitatem cognoscit homo, et media illam perficien- 
di, sicut et propriam ad id capacitatem, non ignorat; 
itaque erga seraetipsura quibusdara officiis devincitur. 
Jam vero cum natura humana constet corpore et anima 
simul conjunctis, duplicis ordinis sunt officia hominis 
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erga soipsum ; alia.scilicet ad animain, alia ad corpus 
spDcLant* 

ARTICULUS I. 

Be offims hominis quoad animam. 

162- — PerfecLio animi intellectu potissimum et vo- 
luntaLe conipreiiendilur, quse siint facultates quarum 
aniraii snlii osL sutjjectum (II, 151). At facultates perflce- 
re nilHl aliud est quam easdem ad proprium finera pro- 
priique boni adt^pLionem dirigere. Proprium bonum in- 
tolIocLus esL verQm, propriusque ejus finis est summae 
veriLaLis perfccLti adeptio; perfecLio voIunLaLis in eo est 
uL juxLa normani rationis bonum persequatur et malum 
aversetur; ejus linis esl summi boni adeptio. 

I. — Be officiis ad inteUectum spectantibus. 

163. — l^ IntolIecLus perficiLur dum in cogniLione ve- 
riLalis cresciL, ideoque homo ad quamdam cognitionem 
verlLaLis LeueLur, secus nullo officio devinciretur quoad 
inLellectum. Sed, ut consLat ex dictis, anima humana 
debet suum flucm ultimum prosequi, indeque illum co- 
gnoscere, et media ad hunc adipiscendum necessaria 
non ignorare. 

Qu^dam ergo sunt quorum cognitio ad omnes homi- 
nes spect;n, qnalia habentur essentialia religionis et 
morum priocifjiii, quibus praelucentibus, ad finem ulti- 
mum pervenire possumus. Uaque stricto jure homines, 
generaLim sumpLi, ad eam scienLiam adipiscendam te- 
neoLur, quic vulgari indusLria obtineri potest, et sine 
qua hoinu dc^biLum finem non cognosceret, necactiones 
suas ad illuiu roferre valeret. 

2^ Ad alLif)roni scientiam, quae arduo labore acquiri- 
tur, non LenenLur omnes homines, hcet scientia sit bo- 
num v*ilde exopLandum et rationi convenientissimum. 
Eatenus honn> ad hanc exLensiorem cognitionem acqui- 
rendam obligareLur, quatenus, raLione staLus in quo for- 
te versareLui% munere suo «ine illa perfungi nonpossel; 
debeL enim Iiomo operam dare iis omnibus quae ad 
auum munus rile obeundum sunL necessaria. Si enim a 
Deo vocaLur ad illud munus, officio erga Deum vocan- 
tem ligaLur; $1 illud munus ad bonum ahorum hominum 
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spectat, officio erga alios homines ligatur ille qui, vo- 
lunlate propria aut voluntate aliorum hominum, susce- 
pit illud ministerium. 

JI. De officiis ad voluntatem spectantibus. 

164. — Finis adaequatus voluntatis est summum bo- 
num, seu Deus sub ratione boni; quapropter ordo 
naturae postulat ut voluntas se assidue dirigat promo- 
veatque ad hujus boni adeptionem. Prseterea idem 
ordo naturae exquirit ut in rebus diligendis ordinem 
excellentiae et dignitatis servemus : dictat enim recta 
ratio eumdem locum in nostra dilectione rebus deberi 
quetn habent in nostra existimatione. Sed Deus cerlo 
est superjomnia alia bona amabiUs, quae dignitate et 
excellentia infinlte supereminet. 

Ergo V minime dubium est quin jure naturse voluntas 
Deum prse omnibus bonis debeat prosequi. 

2"* Manifestum est etiam voluntatem caetera bona ap- 
petere et consectari nonposse, nisi quatenus autjuvant 
ad adeptionem supremi boni aut saltem nos ab illo 
summo bono nonavocant. Si aliter operaretur voluntas, 
ipsum ordinem naturae convellere niteretur, ideoque 
esset perversa, scilicet de naturali et recto tramite 
deflexa, et ab obligatoria agendi norma aversa. 

3'' Inde etiam colligitur quod si voluntas bonum aU- 
Quod de se juvans ad supremi boni adeptionem pro- 
sequerelur propter motivum aliquod aversivum ab illo 
summo bono, etiam perverse operaretur, utpote bonum 
finitum ac iuteribile pluris faciens quam bonum infi- 
nitum et essentiale : esset ergo actus voluntatis contra 
normam rectse rationis. 

Igitur voluntas debet P actiones suas ad ultimum 
finem assidue referre, 2° quidquid ab illo fine averteret 
repellere, S*" motiva recta, nempe non eversiva ordinis 
natura^, sibi proponere in agendo, 4° concupiscentiae 
ab bonum sensibile deordinate inclinanti frenum impo- 
nere, ideoque quodcumque nos misere defigeret in 
bono sensibili, illi subducere. 

165. — Juxta Kantium, non alio motivo determinari 
deberet voluntas ad agendum nisi ex solo intuitu 
observantiae legum : motivum enim voluntatis non esset 
purum nisi sit ipsa legis observanlia, nullahabitaratione 




92 BREVIARIUM PHILOSOPHIiE 

allerius boni nobis ex aclione obvenluri : quamobrem 
Ratiun:ili?^te alii, asseclae hujus Recioris, communiter 
doceiiL <>iiicia propter semetipsa esse praestanda, ilaut 
gui sjje remunerationis aut metu poenarum determina- 
retur ad operandum, ab ipsa lionestate descisceret. 

Du^^lrina illa 1° est falsa, quia actionem referre ad 
Dei gluiiam est ratio perfectissima agendi; gloriaDei 
et>t. cerli» niotivum longe nobilius ipsa verecundia legis, 
qiiii hili.s ; liaec enim ratio agendi, ut ex dictis constat, 
orfliiii plene congruit, et intentioni divinae respondet. 
Evgo lunu^^stas non postulat ut solo motivo Kantiano 
voluuUs impellatur ad operandum. 

2" Li'L:ibus, tum naturali tum positivae, conjungilur 
sari(:Li(k Ki-go Deus ipse legislator, et omnes qui po- 
Leslai(Mh It^giferam exercent, declarant metum poena- 
rum ol, spem prsemiorum non esse motiVa aliena ab 
bonesLaLe. 

ARTIGULUS IL 
De officiis hominum quoad corpus, 

16G. — Corpus suo modo concurrit ad assecutionem 
finis Ijomini prseslituti, ideoque homo corporis vitam, 
inLc^^^riLnlem valetudinemque tueri tenetur. Ex allera 
p^irte viriijus corporis uLi debet liomo ut finem sibi a 
Deo in hac vita assignatum compleat. Inde generaliora 
himii[ii.s officia in ordine ad corpus sunt : illud servare 
euque nli. 

1G7. L De suicidio, — Thesis I. Jure naturx prohihitum 
es^ dlrccte et propria voluntate se interficere, 

Probaiur, Suicidium est injuria Deo facta, injustitia 
contra societatem, el magnum detrimenlum illius qui 
violenLui^ sibi manus infert. Ergo jure natur«£ prohibe- 
tur. 

ProbaiiiT antecedens, 1° Suicidiumest actus Deoinjurio- 
sm : lunn V Deus solus est supremus Dominus vitae et 
mortis : sed ille qui se propria voluntate interficit illud 
Bei doniinium arripit; rem enim soli Deo subjectam 
absque auctoritate destruit. 2° Homo debet officia sua 
erga Deuni praestare ; sed dum de vita sua quis dispo- 
nit, jam Deo denegat officia quae praestare tenetur, — 
Ergo suicidium manifesta injuria Deum laedit. 
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2* Suicidium IsBditjura societatis, nam qui sibi mor- 
tem consciscit, societati membruni utile cum magno 
scandalo eripit : debet eaira, aut operibus, aut saltem 
constantia animi, ad bonum societatis aliquid conferre; 
sed illi eripit luec orania, imo pessimum exempium 
inducit. Ergolaedit jura societatis. 

3" Ei qui seipsvm occidit maximum infert detrimen- 
tum; nam existentia est magnum bonum, cum sit 
fundamentum bonorum praesentium et futurorum. 2^ 
Dum laedit jura Dei, se obnoxium reddit vindictae divi- 
n», qu3e acerbissirais tormentis afficit sonles. 

Ergo ex hoc triplici capite constat suicidium jure 
nalurali proliiberi. 

168. — Corollarium, Ergo etiam non licet merabro- 
rum et corporis integritati et valetudini attenlare, nisi 
id necessariura sit ad corporis salutem, v. g., si medici 
nembri rescissionem judicarent necessariara ad vitani 
servandam. 

169. — Scholium. Dixiraus in thesi dfrecte et propria 
noluntate, nara quando jusla causa subest, potest quis 
aliquid facere vel coraraittere, ex quo probabiliter vel 
etiam certo se periturura noscit. Tunc horao non se 
interficit, sed intuilu altioris boni, ad quod procuran- 
dum ahqua virtute movetur, sinit se interimi : sic, v. 
^., peste laborantibus deservire licet, cuin evidenti 
periculo mortis, etc. Ratio est quia horaini non est 
prohibitura ne vitam suara periculis unquam exponat. 

170. — TiiESis II. Mortificatio christiana juri natura^ 
consonat, 

Prohatur. Jus naturae postulat ut rorpus animo subji- 
ciatur : rationis enira iraperio se subigere debet horao 
(85). Atqui sensus corporei quandoque viara aperire 
conanlur vitiis, ita ut animam in eorum servitutein redi- 
?ere attentent : si libere ardescat cupiditas, ferveat 
imaginatio ac vires corporales visis et auditis inflam- 
inari sinantur, jam vitiorura turba copiosa animam 
ipsam invadet earaque veluti ditionis voluptatum 
faciet. Ergo horao saluti aniraae providere potest, 
refraenando sensus, vires corporis debilitando, ita ut 
totum suura esse sub jugo rationis redigat. 

2** In statu naturae lapsae seu vitae prsesentis viget 
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cunflicLus inter ralionem et sensuni (32) : est factum 
experientia cujuscumque hominis notum; atqui ordo 
natura.^ posLulat ut in illa pugna ratio semper. victrix 
remaneaL, qimra sit facultas nobilior et regula aliarum. 
Ergo liciLuiii est sensus et omnes vires corporales ita 
eoGrcere, oL sinecesse est, debilitare, ut vocem ratianis 
non prLutocent, ordinem naturse non pervertant, ac 
proinde a ^alutis aeternae adeplione nos non inhibeant. 
171. — Jl. Deinjusta aggressione repellenda. Ex offi- 
cio tiiendi vitain sequitur jus repellendi vim quae cor- 
pori vel ( Liain animo detrimentum inferre conaretur. 
Qua de ciuusa hic quaeritur uLrum Hceat ad proprise vitse 
conservatiouera, injustum aggressorem occidere, vel 
smgulari cprtamine cum aliquo congredi. 

172. — TnEi=irs I. Licitum est occidere injustum invasorem 
ob defensfo?tem vitse suee, integritatis membromm et 
etiam pudiciliae, servato tamen moderamine inculpatae 
tulelm. 

Probaiur Vpars, scilicet ad defensionem vitm, Homo 
a natura jus habet ad vitara et reliqua bona sive aninnd 
sive corpoiis ; et illud jus se tuendi profecto non amittit 
proptor praviLatem alterius. Sed ex hypothesi jus illud 
servare nequU nisi pravum aggressorem occidendo : ita- 
que tunr Jus iimocentis invasi habetur in conflictu cum 
jure injusti invasoris : agitur pro utroque de discrimine 
Vita?. 

Atqu! Jus illius qui non Igedit alterum, prgeferendum 
est juri illius qui enormiter laedere attentat, seu pro- 
ximo exituin mohtur. Ergo cum utrumque jus servari 
nequeal, lirebit praeferre jus innocentis : certo hic 
meU(.^r e^^t cunditio pacifici possidentis. 

Probatnr ^};'^ pars, Integritas membrorum est ahquod 
bonuin ;id vitam servandam necessarium : ergo, sicut 
liceL viUm Lueri, iLa etiam quae sunt ad vitam utilem 
et operosiini necessaria. 

Probafur 3^ pars. Pro defensione pudicitiae licitum 
est mulieri, adolescenti, etc, invasorem occidere. Nam 
1"' pudicitia pluris merito aestimatur quam integritas 
membroruTii : 2^ quia in hac re est periculum peccati 
seu amissionis boni vita corporali superioris, 
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173. — Scholium. Si tamen aliter invasus posset e 
manibus invasoris se eripere, certo non posset hunc 
occidere ; nam ad id requiritur confliclus inter jura ad 
vitam servandam aut ad bona aequivalenlia. Praeterea 
vim vi repellens excederet moderameniaculpataetutelae, 
si plus damni inferret aggressori quam necesse sit ad 
se tuendum. Jus personae invasge praesidii causa acquiri- 
tur, ac proinde ambitu tuitionis continetur. 

174. — Thesis II. Jure naturde illicita sunt privata cer- 
tamina, quae duella vocantur, 

Nota I. Agitur de certamine duorum aut plurium 
privata causa et privata auctoritate suscepto, desi- 
gnato antea genere congrediendi, cum periculo occi- 
sionis, mutilationis vel vulneris. Quae auctoritate publica 
interliostes fiunt, utcelebre illud Davidis cum Goliath, 
non sunt prohibita. 

Nota II. Jure ecclesiastico vetatur duellum sub poena 
excommunicalionis. 

Probatur. Homo in vitam nec suara nec aliorumjus 
uUum habet ; atqui in illis certaminibus vita ipsa com- 
mittitur : ergo omnia argumenta superius data (167) 
huc faciunt. 

175. — Scholium. Duellum haudquaquam aptum est 
ad resarciendum illum honorem quem jactant pugnan- 
tes; nam hic honor est r6latio ad aUos homines, seu 
iinice in eorum opinione residet. At vera existimatio 
hominum non determinatur per certamen singulare, 
sed per virtutes et honestatem, contra quam pugnat 
duellum. Itaque etiamsi duellum esset in se licitum, 
certo duellanles operam perderent, seu scopum, quem 
sibi proponebant, nullo modo attingerent. 



CAPUT III. 

DE OFFIGIIS HOMINIS ERGA CiGTEROS HOMINES. 

176. ■— Omnes homines eamdem naturam eumdem 
que finem habent : eadem enim natura in singulis 
hominibus veluti iterata seu multiplicata conspicitur, 
etad eumdem finem, omnibus aeque praestitutum, pro- 
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mc^veumr. Ergo tum identitate naturae, tum ratione 
ejusdGiii Iinis, quaedam hominis erga caeteros homines 
ofOciLi sponte natur* exsurgunt. 

Sed pivLer haec officia socialia quae in ipsa identitate 
iiatunu elctjmmtmi fine fundantur, quaedam ex propria 
hoiuini^ vuluntate enasci possunt. Itaque agemus P de 
honiiuis L'i',i^^a aUos offlciis essentialibus, 2° de officiis 
ex pai-Hu uiiascentibus seu de contractibus. 

ARTICULUS I. 

De officik naturalibus hominis erga cdeteros homines. 

177. — Officia illa quibus erga caeteros homines com- 
muiii liuiurmitatis litulo obstringimur, spectant vel ip- 
sum proxi^Hum, prout est quaedam persona, vel res seu 
\mvd nd ejusdem proximi vitam servandam necessaria. 
Cojisidci ribinms ergo officia, non modo erga personasy 
stul oliiuu crga res ipsas, seu quoad jus proprielatis. 

178. — J. /)e officiis erga personas, 

TiiEsis. Mlo^ homines quisque sicut seipsum diligere 
jurc nfilurx tenetur, 

Xota. l'af ticula sicut non idem sonat ac quantum : 
pvan-6 i^uiiii importatsimihtudinem, altera aequahtatem. 
Aiaor (jLiif qiiis se diligit, estforma et radix amicitiae ad 
nlitrn; iiiuk' araor proximi et amor sui sunt similes; sed 
nnn n(;c(:ss:^ est ut sint sequales. 

Prohdlitr. Omnes homines eamdem naturam eum- 
sh^uL^jue linem habent; atqui 1" ex unitate specifica 
nutiinia rotmnunis sequitur ut affeclus cujusUbet homi- 
nis iii LiILui^um tendat, « sicut in unum sibi », ut ait 
S. Tliiniia.s; iiUterordo naturje non servaretur; 2° qua- 
teiius in rumdein finem homines aeque conspirant, ac 
pruinde iisdem mediis egent, sequitur etiam quod, 
secujitiuni ordinem naturse, proximo eadem bona 
appftLanius, quae nobis volumus. Ergo debemus proxi- 
murti dili^^ere sicut nosmetipsos. 

179. — ' Ex hac thesi duo sequuntur corollaria, quo- 
rmn piinmui officia negativa, et alterum positiva infert. 

V' offiLia negativa hac brevi formula contrahun- 
tur : Neminiobesse,wel € Quod tibi fierinonvis, alteri 
non faceris j* Igitur neminem laedere debemus sive 
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in bonis vitae, sanitatis et integritatis membrorum, sive 
in bonis fortunae, sive tandem et ppaecipue in bonis 
animae, quia secus non diligeTemus alios sicut nosmet- 
ipsos, ut per se patet : unde non modo homicidium, 
mutilatio, sunt contra jus naturae, sed etiam furtum, 
quod in bonis fortunae, scandalum et mendacium,, quae 
in bonis animae proximum Isedunt ; scandalum in vitia 
et peccata pellit, mendacium a veritate, quae est ma- 
ximum bonum, alios abducit, et in deceptionem eosdem 
adducit. 

Ergo qui injuste proximum laesit, debet, saltem 
quoad potest, damnum illico resarcire, seu homines 
laesos in integrum restituere, 

180. — 2° Officia positiva sic breviter enunciantur : 
0mnibu8 prodesse seu distinctius c Quod tibi vis fieri, 
alteri facias ». Ergo indigenti proximo, etiamsi no- 
bis inimicus sit, pro facultate nostra, subvenire debe- 
mus; amor enim otiosus et nihil agens, nullus merito 
reputatur. Ex principio enim in thesi probato imme- 
diate sequitur quod alteri faciendum est, quod nobis 
factum merito vehmus : porro non modo injuriam pati 
nolumus, verum etiam bonis tum corporeis tum spiri- 
tualibus augeri cupimus, quae naturae sunt consentanea; 
et bic nos urget, non titulus meriti speciahs, sed titulus 
humanitatis, seu naturae communis, quo proinde fruun- 
tur inimici. 

181. — II Sed offlcium proximo subveniendi potest 
spectare subsidium quod praestamus sine proprio in- 
commodo, vel illud quod prsestare non possumus sine 
proprio detrimento. Hoc auxilium certo nobilius est, 
tum quia est opus magis arduum, tum quia non semper 
lege naturae est indictum. 

182. — De offlciis erga res seu de jure proprietatis. 
Proprietas significat id quod est proprium alicujus en* 
tis : etymologice venit a prope, ac ideo, juxta vim no- 
minis, quamdam conjunctionem significat : qualitates 
alicui adjacentes dicuntur ejus proprietates, et illud 
cui adhaerent, dicitur subjectum proprietatis. 

Per quamdam analogiam,. vox proprietas usurpatur 
ad designandum dominium, quod ahquis homo habet 
respectu bonorum corporeorum quae ad sui utilitatem 
sibi adsciscit. 

Brev. Phil. t. III. -. 7. 
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Haec apprehenslo bonorum et conjunctio fit maxime 
per actus intellectus et voluntatis; sola natura rationa- 
lis esse potest subjectum juris ac dominii : natura 
enim irrationalis nequit cognoscere quod suum est, 
et ideo non est capax relalionis illius quae constituit 
dominium. Quapropter proprietas est quaedam con- 
junctio secundum cognitionem et voluntatem, seu rec- 
tum ordinem rationis ; igitur proprietas pro dominio 
sumpta, est id quod prope est, non materialiter, sed 
adjacet alicui apprehendenti secundum rectam ratio- 
nem et voluntatem. 

Hoc modo sumpta, proprietas, seu potius jus proprie- 
tatis, definiri potest : facuUas perfecte disponendide re 
aliqua ejusque utilitate. Hinc proprietas distinguitur a 
possessione^ quatenus possessio est quaehbet actualis 
detentio rei, cum animo eam habendi tanquam pro- 
priam : quando possessio cum proprietate conjungitur 
esL legitiraa; secus, nempe si nullo justo titulo fundatur, 
est illegitima. 

Dominium dividi solet in dominium jurisdictionis, 
quod consistit in jure gubernandi subditos, et in domi- 
nium proprietatiSy de quo solo hic agimus. Dominium 
proprietatis in genere est jus reale de re aliqua dispo- 
nendi in commodum proprium, vel quoad suJ^stantiam 
rei, vel quoad emolumenta sola, vel quoad ulrumque. 

Hoc dominium dividitur in pl^num et non plenum. 
Plenum est, quando quis potest perfecte disponere de 
re aliqua. Non plenum est, quando quis non potest 
de ea pro libito disponere, quia una pars pertinet ad 
unum et aha ad alium, ut, v. g,, quando ad unum per- 
tinet proprietas et ad alium ususfructus. Hoc ultimum 
dominium subdividitur in direcLum et utile : directum 
est, quando quis hs^bet proprietatem sine usufructu ; 
tUilej quando habet usumfructum sine proprietate. 

Et ex his divisionibus sequilur proprietatem proprie 
sumptam nihil aliud esse quam jus in re seu reale, per 
quod res alicui iLa devincitur ut sine ipsius voluntate 
non possit fieri alLerius ; polest conjimgi cum usufruc- 
tu vel ab ipso separari. Ususfructus est jus utendi el 
fruendi rebus ahenis, salva earumdem substantia, 
ideoque proprie constituitur in iis tantum rebus, quae 
ipso usu non consumuntur, ideoque non datur usus- 
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fructus proprie dictus in rebus quae solo usu consu- 
muntur, ut sunt vinum, trilicum, pecunia, etc, de 
(jaibus ususfructus a dominio non potest separari. 

183. — Thesis I. Jus proprietatis non orUur ex pacto 
neque ex legihus civilihus. 

Nota 1. Non agitur de solo usu rerum, circa quem 
nemo ambigere potest, quin fundetur in natura, cum 
homo sit finis proximus et secundarius naturae exte- 
rioris; sed agiturdedominioproprietalisstrictesumplo. 

Nota II. Nostris temporibus socialistae et commu- 
nistae quaedam systemata nonnullorum philosophorum 
etlmicorum e cineribus excitarunt, aientes proprie- 
tatis jus non ab ipsa n^tura proficisci, sed ex furto 
aliquorum cum damno reliquorum oriri. 

Probatur V pars. V Jus proprietatis quovis tem- 
pore apud gentes excultas reperitur, el historia nuUum 
affert monumentum ad communitalem bonorum pro- 
bandam, nec ullum vestigium pacti, initio disper- 
sionis familiarum, facti : atqui id quod reperitur 
semper et ubique quin uUa causa particulari expli- 
cari possit, a natura debet aliquo modo proficisci 
(I, 213). — Ergo jus proprietatis ex solo pacto hu- 
mano non oritur. 

2^ Dominium est propter usum stabilem, seu est 
fundamentum necessarium hujusce stabilitatis ; sed jure 
naturali homo habere potest usum stabilem : etenim 
P homo habet naturale dominium exteriorum rerum, 
quatenus est finis naturae exterioris ; res ergo externae 
naturaliter subjacent homini; his de causis jam docet 
Arist. (l) possessionem rerum exteriorum esse homini 
naturalem. 2* Stabilitas possessionis non minus fun- 
datur in ipso ordine naturae : homo enim rebus na- 
turae, non in genere et in abstracto, sed talibus per- 
peluo eget, et ideo res deterrainatae ad determinatum 
hominem modo stabili ordinem dicere possunt. Do- 
miniumhominis in naturam quod in abslracto est in 
humanitate, ut sic, est modo determinato et concreto 
in singulis hominibus. Ergo et ipsum dominium non 
ex pacto unice oritur. 

(1) PolU. e. 5. 
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Praeterea jus proprietalis etiam fundatur in jure di- 
vlno posilivo. 

Probatffr 2"" pars. 1' Haec sententia Montesquieu (l), 
Holjbesil et D. ThouUier (2), quam impugiiamus in 
hac secuada parte propositionis, fundatur in falsa 
hypotbesi de transitu hominum e statu sylvestri et 
segre^e ad statum civilem. At hypothesis haec jam ab 
hisLoria convellitur. Ergo ruit conclusio inde petita. 

2 * Leges civiles nequeunt opponi legi naturali neque 
dLsponere de rebus qu3B ad societatem non pertinent; 
Eilqui l^ st communitas bonorum, ut volunt adversarii, 
in lege naturae fundaretur, jam lex civihs proprie- 
tatem privatis tribuens opponeretur juri naturae, quse 
opposilio est quid absolute vetitum; 2° si societas 
jure di;?])onit de rebus naturae exterioris, jam res illae, 
anle ejusmodi legem, societati pertinebant, secus 
coiiLra Vas disponeret de rebus quae iilius dominio non 
subdimtur; atqui, fatentibus ipsis adversariis, homiries 
et t^vmiliBe bona externa jam possidebant antequam 
in societatem civilem convenirent. Ergo jus proprie- 
lalis, eLiam in societate, non unice oritur ex legibus 
civilihus, 

3 Id quod a sola libera hominis voluntate pendet, 
qnm ullum in natura ipsa fundamentum habeat, non 
poLosL esse constans, universale, uniforme ; siquidem 
GSsoL uniformitas absoluta et constans, quae tamen 
forluiLa foret, utpote pendens ab actibus liberis innu- 
merurum hominum, quod est manifeste impossibile. 
ALqui jus proprietatis reperilur consLanter, uniformiter 
apud omnes gentes aliquo civill cultu praeditas. 
Er^^o JLis proprietatis censendum est lex naturae. 

184/— Corollarium, Itaque jus acquirendi stabilem 
pruprielaLem quae est necessaria ad existentiam ser- 
vatiflam tuendamque, immediate oritur a natura; homo 
eriini iniirmiiati, senectuti obnoxius, non modo prae- 
senli Lempore, sed etiam in futurum tempus, sibi 
prospicere debet, saltem parentes pro infantibus; 
praeterea homo, vi naturae, praeditus est facultale per- 
ficiendi arte sua res naturales : ergo etiam jure na- 
luraj easdem sibi vindicare polest. 

(1) VE&prit des Lois, t. 3, 1. II, ch. 15. XXVI. 

(2) Ls droit civil frmqais selon Vordre du Code^ 1. II, t. 2, ch. !• 
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185. — Thesis II. Factum primigeniuni quodjus pro^ 
prietatis determinat,est humanse activitatis0fcercitium. 

Nota I. Natura ipsa non actu ads6ribit determina- 
lam proprietatem tall homini, sed jus vagum stabili 
modo acquirendi dominium indicit; quamobrem requi- 
rilur factum particulare ad jus illud determinandum. 
Quaeritur ergo in praesenti quodnam sit illud factuin? 

Nota II. Jurisconsulti romani dicunt factum illud esse 
occupationem, ita ut « res fiant primi occupantis »; 
oeconomistae recentiores, speciflcationem rei proprio 
labore peractam, quod eodfem recidit ; occupatio enim 
iraportat accommodationem objecti utilitati possidentis, 
seu specificationem faclam per labores peractam, et 
vicissim industria circa rem, nemini pertinentem pri- 
mitus, exercetur. 

Prohatur. Exercitium activilatis humanae rebus con- 
cretis aliquam perfectionem novam tribuit vel tribuere 
potest, quae proinde easdem res obsignat notat alis per- 
sonae humanae : effectus enim dicit relationem realem 
ad suutn effectorem. Atqui, in praesenti, effectus seu 
perfectio inducta, cum re aucta et perfecta per activi- 
tatem humanam est aliquid unum. Ergo illud totum 
speciali modo ordinem dicit ad talem hominem cum 
exclusione aliorum. 

Quoad majorem, adnotandum est rem aliquam non 
vi naturae subjacere labori talis hominis nisi ab aliis 
aut nuUo modo sit occupata et perfecta, aut sit om- 
nino derelicta. Nam si fuisset labore primi occupantis 
aucta et immutata, jam per novam occupationem pri- 
mus possessor Tructu sul sudoris injuste privaretur, 
qui absumeretur ab alio. 

Ad minorem etiam advertendum est rem jam occu- 
patam intuitu laboris, non quidem peracti sed pera- 
gendi, etiam obsignari quadamtenus nota ipsius oc- 
cupantis. Jam res sic occupata ordinem potius dicit 
ad illum laborem suscipiendum quam ad acti^italem 
cujuscumque alius hominis. Ergo humanae activitatis 
exercitium est factura primigenium quod jus proprie- 
tatis determinat. 

186. — Scholium. A sententia jurisconsultorum et 
oeconomistarum non valde digredimur, quae tamen 
sumpta prout sonat, et sine distinctione, non omni 
«quivocatione ac periculosa deductione caret. 
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187. — Thesis III. Dominium hmreditcUe transmUti 
potest. 

Probatur V. Potest, et quidem jure naturae, trans- 
mitti per testamentum. Legitimus enim possessor ha- 
bet potestatem perfectam disponendi (182) ac proinde 
alienandi, destruendi et a fortiori donandi; atqui id 
quod possessor toto vitae suae cursu potest, poterit 
etiam in ipso mortis articulo : est enim idem dominus 
eademque voluntas donandi, quae non fit diversa 
propter instantem mortem. 

Licet donatio illa effectum non sortiatur nisi acce- 
dente morte, tamen id non officit validitati actus tri- 
buendi; sicut enim ad donationem inter vivos, volun- 
tas acceptantis sufflcitur voluntati dantis, quae potest 
statim deficere ab illa volitione, ita et voluntas lega- 
tarii sufficitur voluntati testatoris statim ac haec volun- 
las deficit, aut potius immutabilis efficitur. 

2^ Filii etiam succedunt in bona parentum ex intestato. 
« Verum et naturale elementum organicum humani ge- 
neris non tam esl homo individuus quam potius familia, 
cujus pater est caput et provisor et rector. Ergo jus 
proprietatis sic palri a natura conceditur, ut eo non 
tam sibi quam integrae familiae prospiciat. Cum igitur, 
patre pereunte, familia supersit, superest subjectum 
quod jure illo, delerminatis rebus applicato, per- 
fruitur » (1). 

ARTIGULUS 11. 

De officiis ex pacto enascentibusy seu^de contractibus. 

188. — Dominium importat, uti diximus, facultatem 
libere disponendi de re aliqua tanquam sua; ex 
altera parle officium diligendi proximum impellit ad 
facuUates suas adhibendas in favorem ahorum seu ad 
miituam bonorum permutationem; inde enascuntur 
contractus. 

I. De natura et varietate contractuum. 

Contractus definiri solet : Duorum vel plurium in 
idemplacitum consensus aliquo signo sensibili expressus. 

(1) P. Liberatore, Jus ind. c. 4. 
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Igilur ad rationem contractus quatuor requiruntur : 

P Cognitio rei: nam si objectum de quo pactionem 
conficiunt contractores, ignorarelur, nulla evidenter 
daretur circa illud actio voluntatis : voluntas enim in 
ignotum ferri nequit. Quamobrem error aut dolus in 
subslantialibus, validitati contractus opponitur. 

2** Libertas in contrahenlibus, propler eamdem ratio- 
nem : conlractus enim est actus liberae voluntatis. Ila- 
que vis illata irritum reddit contractum violeiiter 
extortum. 

3'' Mutuus consensus, ut constat ex ipso conceplu cdq- 
tractus : hic mutuus consensus simuUanee dari debol, 
nam conjungi voluntates necesse habetur; et debet ox- 
terius manifestari, ut comparti innotescere pu^ssit 
voluntas alterius. 

4* Materia possibiliSy licita et propria, quia si esl iiii- 
possibilis physice vel moraliter, praeslari nequit; si est 
illicita, conventio de ipsa officiura naturale, quo kirpe 
prosequi prohibemur, exsiingueret; unde nulla obliga- 
lio fingi potest ad ea procuranda; denique si non est 
propria, in potestate contrahentium non est, qui proin- 
de de ipsa pacisci non valent. 

189. — Contractus dividitur in verum el quasi-contra- 
ctum : est verus quando datur ex utraque parte con- 
sensus formalis seu expressus; quasi-contractus est qui 
ex ficto consensu oritur, quem sciUcet lex positiva Mn- 
git adesse, seu praBSumit ex facto aliquo : v. g. : w^o- 
tiorum gestio, administratio tutete, etc. sunt quasi- 
contractus. 

Contractus proprie dicti partiuntur P in unilaterales et 
bilaterales seu synallagmaticos, prout unam contrahen- 
tium partem tantum vel utramque obUgant. 

2^ In onerosos et gratuitos. Priores sunt quibus uLri- 
que parti onus imponitur praestandi aliquid; posterii>res 
qui unam tantummodo partem gravant. Onerosus est 
vel commutativus vel aleatorius. Prior habetur quando 
dalur aequalitas inter datum et acceptum. Posterior vero 
si aequivalens ponitur in damni vel lucri, ex una saUem 
parte, periculo, quod ab eventu incerto pendeat. 

3" In nominatos et innminatos, prout proprium 
nomen in jure obtinent, vel secus; v. g.-emplio, locatio 
sunt contractus nominati. In jure Romano sunt quatuor 
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conlractus innominati : do ut des; facio ut facias: do ut 
facias; facib ut des. 

4** In contractus bonas fidei ei stricti juris. Bond^ Mei 
hic appellantur contractus, quia non rigorosae legi jus- 
titiae subjiciuntur, sed benignam interpretationem ex 
aequo et bono admittunt, licet id verbis non sit expres- 
sum. Sunt stricti juris quando stricte interpretantur 
secundum verba expressa. 

5° Inprincipalem seu independentem, et accessorium, 
prout soli existere possunt, aut ab aliqua conventione 
pendent, aut eam supponunt. 

6° In realem et consensualem^ prout non perficitur nisi 
per traditionem rei de qua convenitur, aut solo consen- 
su absolvitur quin rei traditionem requirat. 

7° Denique in solemnem et non solemnem^ prout 
requirit certam soleranitatem lege praescriptam, vel 
secus. 

190. — In quolibet contractu tria discemi debent : 
V substantialia, quae essentiam cujusque contractus 
constituunt; 2° naturaliay quae tacite insunt contractui, 
etsi in ipso expressa non sint; 3** adventitia, quse adesse, 
vel abesse possunt ab arbitrio contrahentium, nec ordi- 
narie contractui insunt. 

Itaque obligatio, quam parit quilibet contractus rite 
imtus, se extendit, non modo ad ea quae pacto expri- 
muntur, verum etiam ad omnia consectaria quae pro 
conventionis natura, postulant aequitas et usus : contra- 
hentes enim cum bona fide agere censentur, ac proinde 
velle reputantur non modo substantialia conventionis, 
sed etiam naturalia, seu id omne quod ab ea nasci solet. 

II. De modo ac conditione contractui adjecta atqiie de extinctione 
obligationis ex contractu emergentis. 

191. — Modus contractui adjici potest, addens aliquid 
in onus aut favorem unius partis; item conditio quae 
contractum plerumque suspendit donec ipsa impleatur; 
hsec computantur inter adventitia contractus. 

1° Modi contractibus praeficiuntur tum ad diem obliga- 
tionis implendae determinandum, tum ad poenam resi- 
henti indicendam, etc; servandi sunt, nisi aut substan- 
tiae contractus-repugnent, aut sint turpes vel impossibi- 
les, quo casu pro non ac^ectis habentur. 
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2** Conditio est V suspensiva vel resolutoria : prior 
habetur quando ab ejus impletione pendet existentia 
obligationis; posterior, quando per ejus eventum resol- '\ 

vitur contractus ; 

2° Est expressa seu facti^ quando in contractu verbis 
enuntiatur; tacita seu legalis aut juris, quando ex na- 
tura contraclus vel ex dispositione legis adesse prsesu- 
mitur; 

3'' Est potestativa vel casualis, prout pendet a libera 
voluntate contrahentis, vel secus ; 

4** Est etiam honesta vel turpiSy possibilis vel impossi- 
biliSy etc... 

192. — Exstinguitur obligatio ex contradu emergens : 

P Executione rei circa quam pactio versatur, id est 
per solutionem^ seu per praestationem rei debitae, exe- 
cutionemque facti promissi aut alias debiti : sic contra- 
hentes oneri susceplo satisfaciunt. 

2° Condonatione, quae est actus quo creditor debitori 
suo debitum remittit; si contractus est bilateralis, utri- 
usque partis consensus exquiritur : condonatio execu- 
tioni aequivalet; quisque enim potest jus, quod acqui- 
sivit, in alteram partem contrahentem transferre, 
saltem in iis omnibus quae ad bonum publicum non 
spectanl, aut etiam quando non agitur de contractu 
natura sua indissolubili. 

3" Interitu rei debitse : quo casu ad paclum implen- 
dum adstringi nemo potest; nulla enim obligatio objec- 
tum impossibile respicere potest. Si tamen culpa 
debitoris res debita interiret, ad aliam parlem compen- 
sandam teneretur. Item extingueretur obligatio si 
potentior vis executionem contractus impediret; nam 
res sic fieret impossibilis, ideoque haberetur ut perdita. 

4** Novatione seu substitutione novi debiti veteri 
debito, quod sic exstinguitUr : aequivalet novatio 
solutioni. 

5° Si contractus sit cum conditione resolutiva, 
exstinguitur obligatio unius partis, quando hanc con- 
ditionem altera pars non implet : injustum enim 
foret ut una pars onere gravetur in favorem illius 
qu3B datam violavit fidem. 
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III. De contractibus ln specie. 

193. — Da contractibus in specie spectatis non 
dispuLamus, quia in eorum determinatione et obli- 
gandi formis jus positivum se ubique immiscet; ideo 
ad etliicam naturalem non adaequate pertinent. Ergo 
tjorum pertractalio, non manca sed plena, tlieologiae 
morali et juri, lum canonico tum civili, adjudicari 
debet. 

Prtjecipui contractus onerosi sunt : venditio et emptio, 
localio et conductiOy societaSy camhium^ censuSj quibus 
addunlur nonnulli contractus, tum subsidiarii, fide' 
jussio, pfgnm Gt hypotheca, tum aleatorii, assecuratiOy 
sponsiQ, loteria^ ludus. — ContracLusgratuiti sunt : pro- 
missio^ donalio, commodatum et precarium, depositum 
et sequesirum, mandatum et gestio negotiorumy deni- 
que mutuum. 

Verura ad illum ultimum contractum quod attinet, 
quae^tlo non parvi momenli de usura lucratoria in 
prsci^eriti tractalione praetermitti non debet : nam ad 
jus naturale praeserlim pertinet. 

Usur^ nomen venit ab usu, quatenus aliquis dat 
ad usum. In sLricto sensu, usura locum habet in 
mutuo, et sumitur sive pro ipso contractu et objecto 
contractus, sive pro lucro quod ex tali contractu per- 
cipitur; et in hoc ultimo sensu hic usurpatur : est 
ergo lucrum directe .et immediate ex muluo prove- 
nlens. 

Quod mutuo datur, vocatur sors sive capHale; quod 
ullra accipilur dicitur usura, seu fcenus vel lucrum 
ullra sortem* 

De hac ergo usura quaerendum est utrum vi juris 
naturalis sit illictta? 

Ad hujus qu:i^i^tionis elaodationem praenotandum est : 

l^ Cuique rei inesse quamdam valoris quantitatem 
qUiB vocalur pretium intrinsecum ; 

%^ Commutationes quandoque fieri non posse inter 
res et res, sive quia res singulae cum singulis com- 
parnndae essent, quod difficile est, sive quia res quae- 
dam stabiles, v. g., domus, prdedtei asportiri neque- 
unt, sive denique quia res mobiles, sine magno 
Jncommodo et periculo transferri alio non possent. 
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Inde iniroducta est pecunia, quae est communis 
c«terarum mercium mensura, et definiri polest : 
raerx ad caeterarum valorem designandum et trans- 
vehendum destinata; 

3* Usum pecuniaB cum dominio confundi, nam 
pecunia est res fungibilis, qu» absumitur dum 
adhibetur. 

194. — Thesis. Usurss lucratorias jure naturali sunt 
UlicUx. 

Nota. Jure divino positivo et ecclesiastico usura 
certo est prohibita. 

Probatur. V Illicitus est jure naturae modus acqui- 
rendi quo, si permissus foret, facile absorberentur 
egentium fortunae; atqui per usuras lucratorias id 
fieret ; sensim enim mutuatarii solvendo usuras omnia 
perderent el sic (1) per usuram aliquis non laborando 
fpuctum laboris egentium exsorberet. Ergo. 

2^ Naturalis aequitas non permiltit ut, in commuta- 
lione, et in quolibet contraclu bilaterali, plus detur 
quam accipitur, seu ut aequalitas non servetur : utra- 
que enim pars ad tantumdem praestandura adstringi- 
tur. Atqui fceneratores, vi contractus mutui, aliqxiid 
exigunt praeter sortem seu datum. Ergo destruunt 
aequalitatem alicujus contractus bilateralis : mutuum 
enim ad illud genus contractuum evidenter revocatur. 

3^ Ut licite possit exquiri lucrum aliquod, debet illud 
exigi ex aliqua re, quae eo ipso, quod ob lucrum 
detur, non datur gratuito; atqui in mutuo nihil est pro 
quo lucrura exigi possit. P Nihil pro translatione do- 
minii rei mutuatae in mutuatarium : id compensatur 
per sortem redditam; neque 2° pro usu rei mutuatae, 
nam usus pecuniae cum dominio confundilur : unde 
usus nihil addit dominio. 3° Nihil pro commodo, 
quod ex mutuo muluatarius habet : coramodum enim 
stat in usu; neque 4^ pro labore et actu mutuandi : 
hic enim labor nullius momenti est. Tandem 5° nihil 
exigi potest pro obligatione non repetendi pecuniam 
mutuatam, nisi post certum tempus, quia seclusis aut 
periculo sortis, aut lucro cessante, haec obligatio non 

(1) Schinalzgraeber, Jas. eccl. 1. y, tit. 19, n. 9. 
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est pretio aestimabilis. — Ergo titulo soliu$ mutui nihi^ 
exigi potest supra sortem. 

195/ — Scholium I. Quandoque pecunia habetur ul 
inslnimentum quo commercium exercetur; et sic 
lucrum aliquod ex pecunia jure decerni potest, servato 
tamen dominio pecuniae pro mutuante cui unice peri- 
rel, si forte pereat : tunc contractus mutui in con- 
Iractum societatis transit, in quo alter operam praestat 
aiter pecuniam, cujus dominiumin alteram partem non 
Iransfertur. Sed lucrum illud non venit ex eo quod 
pecunia per se censeretur fruclifera : per se enim est 
steriiis, et fit fructifera solummodo per industriam 
possidentis, et injustum foret alteriUs industriae sibi 
fructum usurpare (1). Tamen nonnulli cum tenuissima 
probabilitate censent pecuniam mutuo traditam diviti- 
bus, non autem pauperibus, esse fructiferam, quia non 
datur uL vivant divites, sed ut fiant ditiores : sed haec 
ratio est figmentum, ut constat ex dictis. 

190. — Scholium II. Tamen sunt plures tituli extrin- 
seci ex quibus usurae peti possunt : P Damnum emer- 
gens, nam nemo tenetur damnum gratis subire; 2' 
lucrum cessans, quia non ratione mului, sed ratione 
aiicujus extrinseci quod pretio sestimabile est, aliquid 
pra:ter sortem exigitur; S"" periculum sortis, si est ve- 
rum a[i probabile, vel sors nonnisi magnis molestiis aut 
expensis sit repetenda : periculum est mutuo extrin- 
securn, et mutuans non tenetur illud subire gratis : 
4^ et probabilius titiilus civilis, nempe statutum princi- 
pis Laxationem legalem determinantis. Ratio hujus tituli 
est Quia societas, hodie praesertim, non potest subsis- 
tere quin multiplicentur contractus mutui ad comraer- 
CLum alendum absolute necessarii; porro, ad hanc 
mulLiplicitatem quae in commune bonum maximopere 
conducit, impar est christiana charitas ; foenus illud 
niuLui est ergo praemium a lege ipsa cautum : tributum 
mutuatario imponitur a legislatore, emolumento quod 
ille Gx mutuo trahit, consentaneum. Porro ex alto do- 
minio guod princeps habet in bona subditorum, potest 
ad bonum publicum, vectigaUa exigere praestanda sive 
sibi, sive illis qui operam navant reipublicae; quare 
ergo non posset ex causa pariter publica jus concede- 
(t) liberatore, Jus ind. c. iv, a. 3, n. 76. 
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re alteri a suis subdilis aliquid ex mutuo exigendi, non 
quidem vi mutui, sed vi statuti (1); 5<* conditio pomnlis^ 
seu paclum quo mutuatarius se ad aliquid dandum aub- 
jicit per modum poenae solvendum, si tempore praefixo 
sortem non reddat : mulcta non exigitur vi mutui, sed 
propler moram culpabilem muiuatarii. 



SEGTIO II. 

JUS PUBLIGUM SEU SOCIALE. 

197. — Diximus antea (137) quid sit jus publicuni, 
ut scientia quaedam partialis sumptum. Hsec enim 
scientia versatur circa jura et officia potestatis publicse 
el communitatis ad invicem. Porro recolendum est 
quod jura et officia, nempe ea omnia quae actione sua 
homo praestare tenetur aut exigere ab aliis jure potesi, 
ex relationibus pendent, quibus instruitur. Quando 
ejusmodi relationes hominum considerantur in ordine 
ad flnem socialem, objectum constituunt juris pubiici 
(136) latius sumpti, seu prout opponitur juri privalo 
seu individuali. 

198. — Cum homo sit essentialiter ens sociale, Smi 
nequit ut non subjiciatur aliquibus officiis erga alios et 
non nanciscatur jura qusedam exigendi ab aliis. Huic 
statui sociali singuli homines a natura ipsa ordinanlur 
per aliquod principium subjectivum quod instincins 
sodabilitatis appellari solet. 

Jam vero hic instinctus, qui se dilatare, quantuio 
potest, intendit, hominem ordinat P ad societatem ilo- 
mesticam et quidem primitus, ut videbimus; '2° ad 
societatem civilem quae bona sponte naturae appelen- 
daaffert; 3^ ad societatem religiosam, qua homo Ju- 
vatur ad finem ultimum obtinendum; denique ^'''iid 
societatem internationalem, quam designabimus vciiiL 
primis lineis; itaque in quatuor articulos praf^sons 
caput partiemur. Ex ipsa ordinatione subjectiva singu- 
lorum ad finem socialem, recte assurgimus ad definieada 
officia et jura socialia objective spectata. 

(1) Vide Taparelli, Saggio teoret. di diritto nat. 1. iv, c. 4, a. 4, 
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CAPUT I. 

DB SOCIETATE DOMESTICA. 

199. — Societas generatim sumpta potest definiri : 
Junctto plurium in communem aliquem flnem suis acti- 
bus conspirantium; aul aliis verbis : Unio entium intelli- 
gentia et libertate prxditorum in prosecutionem alicujus 

Voci jiis assigaari solent variae etymologise : 

1« Jarisconsuiti generatim docent jus Sijussu seu jvhendo deriyari : 
in hoc sensu jus ioem di^eret ac lex. 

2" Secunda derivatio est ut jus, sicut sentit Ulpianus, a justitia de- 
nominetur, aut juxta S. Isidorum, per syncopem a voce jicstum effor- 
metur : tunc jus idem significaret ac justum et sequum, quod est ob- 
jectum justitiae. 

3" Ad aliis (1) concipitur ut nomen primigenium quod est radix 
justitiae : haec nommis mterpretatio superiori non opponitur, si con- 
ceptus reales consideremus, nam juslitia a jure derivat in ratione 
objecti, ac suoinde in genere causse finalis, licet justitia sit causa effi- 
ciens sui obje ti, seu juris; 

4° In vernaculis linguis, jus (droit, diritto, drecho, etc.) a verbo 
latino dirigere venit, et exinde directionem seu ordinationem rectani 
primitus significare videtur. Equidem, ut constat ex dictis (136), jus 
fundatur in ipsamet rerum essentiali ordinatione ad finem ultimum : 
haec enim ordinatio est fons omnium officiorum et jurium. 

Illse distinctse derivationes, si probe intelligantur et applicentur. 
inter se nullam oppositionem important : jus enim invenitur in lege, 
lex in justi et sequi ambitu continetur, sicut gequum et justum in recta 
ordinatione ad finem, prsecipuae ultimum, reperitur. , 

Passim juris nomine venit etiam ipsa ars, sive scientia jurium, id est, 
legum; qiiemadmodum medicinae nomen initio impositum estad signi- 
ficandum inedicamentum, deinde denominatione ab objecto ad habituDi 
scientise translata, vox illa ad significandam ipsam artem quae medica- 
menta hujusmodi applicare docet, accommodata est. 

II. Qufad rem jus potest considerari tum in se, id est objective, seu 
materialiter, tum formaliter seu in aliquo subjecto, fet quidem late 
vel stricte. « Jus, ait Suarez, interdum signifioat moralem facultatem, 
aliquando vero legem quse est regula honeste operandi et in rebus 
quamdam feqmtatera constituit, vel est ratio ipsius juris priori modo 
concepti » (2). In lato sensu ad jus subjectivum duo pertinere viden- 
tur : V ut illud quod alteri debetur, impleamus; 2° ut illud quod ab 
aliis debitum nobis est, exigere pc ssimus : hinc jus, sic late acceptum, 
dispesci potest in obligationem seu offtcium^ et moralem potestatem 
seu jus significatione strictiori et vulgari acoeptum (108). 



(1) Schmalzgrueber, Jus eccl. prooem. n. 2. 

(2) !)• leg. 1. I, c. II. 
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boni communis concordHer con^jMramiium. Itaque qua- 
tuor sunt elementa societaUs : i* unitas finis seu boui 
cominunis; 2" concordia inteUigentiarum ; ** unio Vi>- 
luntatum, quae in societate est pars formalis : 4'' cour- 
dinatio mecUorum. 

Societas, quae persona moralis et juridica appellaH 
solet, est perfecia seu completa vel imperfectay ^runl 
P in semetipsa habet media sufficientia ad suum tineiH 
obtinendum, necnon 2^ hic finis totam activitatem liu- 
manam aliquo modo exposlulat, vel secus. Media, ul 
per se patet, determinanlur ex proportione et sufficien- 
tia quam habent ad finis assecutionem. 

Societas domestica, cum civiU et religiosa, sunt su- 
cietates completae, quia ahquo modo ad integram homi- 
nis personalitatem spectant. Homo enim, vi socieLui*^ 
domesticae quamdam perennitatem habet et debiluin 
complemenlum, in quantum persona individua est. Sed 
hsec societas completa quoddam totum est ex tribu^; 
simplicioribus societatibus, nimirum conjugaliy patcrna^ 
herili constans : in hac enim societate reperiunlur rela- 
tiones ab ipsa natura delerminataB 1"* inler virum eL 
uxorem, 2° inter parentes et liberos, 3** inter dominum 
et famuJos. 

§ I. De sodetate coiyugali. 

200. — Societas conjugalis ex duabus personis di- 
versi sexus coalescit, quae constanli quadam conjuin - 
tione integrum et completum principium eflformiuiL 
propagationis generis bumani : Erunt duo in camt^ 
una, Hic actus quo vir et mulier junclione consUmle 
se associant, dicitur matrimonium, quod societatoin 
conjugalem, ex hoc actu enatam, etiam significal. 

Matrimoniumy secundum elymon, derivatur a vot^a* 
bulis mater et munium seu munus, quasi sit matris 
munus : et id quia ad prolem, cujus generandae cL 
educandae causa institutum est matrimonium, magis 
concurrat mater quam pater; nam, ut dicitur in jiiii* 
(cap. fin. de conv. inf. ) : « Proles matri ante parLiim 
onerosa, in partu dolorosa, post partum laboriosa essi^ 
noscitur. » -— Appellatur etiam conjugiumy quia conju- 
ges quasi sub uno jugo constituuntur, connuhium r\ 
nuptias ab obnubendo, quia pudoris gratia puellse facici ti 
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suam velabant, exemplo Rebeccae, dum viris trade- 
banlur. 

Definiri solet : Viri ac mulieris legitima coajunctw, 
individuam vitae consuetudinem retinens (1), in qua 
definitione indicantur P essentia matrimonii, quae in vin- 
culo consistit, 2° proprietates, quae sunt unitas et indi- 
visibUitas, 3° conditiones sub quibus solum iniri quit 
matrimonium : de his tribus successive agemus. 

I. De essentia matrimonii. 

201. — In matrimonio sex diversa inveniuntur : P 
mutuus consensus ; 2° traditio corporum mutua ; 3° vin- 
culum quoddam ex hoc consensu et traditione ortum; 
4° obhgatio mutua ad reddendum debitum, quae nas- 
citur ex ipso vinculo; 5^ jus reciprocum ad hoc pe- 
tendum, quod surgit ex obligatione hac; 6° denique 
usus et consummatio matrimonii. Consummatio enim 
matrimonii ad integritatem matrimonii quidem perti- 
net, non autem ad ejus substantiam : Nuptias^ inquit 
Ulpianus, non concubitus, sed consensus facit : sed aUse 
conditiones ad matrimonii adsequate spectati substan- 
tiam pertinent. 

202. — Finem adaequatum matrimonii constituit P 
prolis susceptio ejusque complementum, nempe 
prolis susceplae sustentatio et educatio; 2° mutuum 
auxilium conjugum, seu communis vitae societas, offi- 
cia quae sibi mutuo conjuges praestant. 

203. — Thesis I. Nuptiae honestw sunt et naturse homi- 
nis consentanex. 

Probatur. Illud est honestum P quod propagationi 
et conservationi generis humani necessarium est, atque 
2^ inclinationi hominibus innatae, non modo sensibili, 
sed etiam rationaU, respondet : propagatio generis 
humani est ordinatio divina, et Deus auctor nalurae 
inclinationem innatam ipse indidit, quam tamen ratio, 
dominatrix in homine, dirigere debet : itaque Deus 
vult medium ad illam propagatioaem necessarium, 
quod exinde est honestum. Atqui connubium P est 
necessarium propagationi et conservationi generis hu- 

(i) Schmalzg., Jus eccl. tit. de sponsal. ii, 223. 
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mani; 2° respondet conformationi sive physiologicge 
sive morali utriusque sexus. Ergo est conforme ordina- 
lioni divinae, seu est honestum. 

204. — Thesis II. Matrimonium requirit mutuam conju^ 
gum dileclionem. 

Probatur, Societas conjugalis in eo consistit quod ex 
duabus personis humanis, seu enlibus raoralibus, una 
veluti perflciatur; atqui id mutuain perfectaraque amici- 
tiam evidenter requirit; entia enim moralia, qua moralia 
sunt, nonnisi dilectione invicem atlrahuntur, etactu vo- 
luntatis ita copulari possunt, ut una persona moralis, vi 
hujus vinculi, enascatur ex pluribus personis physicis. 
Ergo matrimonium evidenter requirit mutuam 'dilec- 
tionem. 

205. — SohoUum I. Haec dilectio non tam venustale 
corporis quam animae concieri debet; secus a ratione 
nuUo modo penderet, sed instiuctu quodam ingenera- 
retur. 

Scholium II. Licet matrimonium sit honestum, ta- 
raen caelibatui, virtutis amore suscepto, non est ante- 
ponendum, praesertim post genus humanum satis propa- 
gatum. Etenim qui hbertate circa privatae vltae disposi- 
Uonem utitur ad virtutem eximio modo excolendam, qui 
suum corpus ita spiritui submittit ut vitam quasi angeli- 
cam ducat, qui commodis conjugii yaledicit ut ab illius 
status oneribus non gravetur cum detrimento virtutis, 
estcerto laudandus, siquidem nuUa obhgatio nubendi 
quemquam determinate ligat. 

206. — Mairimonium novae legis, inter fideles contrac- 
tum, est vere et proprie sacramentum : Ghristus enim 
contractum naturalem quo constituilur societas conju- 
gaUs evexit ad statum et dignitatem sacramenti, ita ut 
contractus ille inseparabilis plane evadat ab ipso sacra- 
mento (1), et ei contractui deditChristus virtutem sanctifi- 
candi contrahentes rite dispositos. 

Itaque fideles baptizati matrimonium contrahere ne- 
queunt quod verum sit ac vahdum in ratione contractus , 
et tamen rationem sacramenti non habeat (2). 

(1) SyU. Prop. Lxv, lxvi. 

(2) SyU. Prop. lxxui. 

Brkv. Phil. T. III. — 8. 
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Ex dictii de indissolubili conjunctione contractus et 
sacramenti, exsurgit corollarium maximi momenti circa 
relationem matrimonii cura potestate politica : 

Matrimonium, exceptis effeclibusmere civilibus, potes- 
tati cimli non subditur (1). 

Etenim P sacraraenta nullo raodo subjiciuntur potes- 
tati civili, ut suo loco probabiraus; ergo matrimonium 
huic potestati non est subjectum. 2** Societas civilissub- 
audit societatem doraeslicara, et a fortiori personalita- 
tera humanam; subaudit etiam rehgionem, quae essen- 
tialis est homini in quantum est homo, ideoque haec 
omnia immutare nequil. Atqui matrimonium est funda- 
mentum societatis domesticae, quaedam integratio perso- 
nahtatis humanae, ac denique res sacra. Ergo, etiam ut 
contractus mere naturalis, potestati civiU subjici nequit. 

n. De proprietatibus matrimoriii. 

207. — I. De unitate, Unitati matrimonii opponitur tum 
polyandria, seu siraultanea conjunctio unius feminae 
cum pluribus viris, tum polygamia, quae, ut ex ipsis vo- 
cibus hquet, habetur dum vir plures uxores simul sibi 
jungit : tunc dicitur polygamia simultanea; nam quan- 
do vir aiteram uxorera, priore raortua, ducit, idbigamia 
etiara appellari solet in jure, et haec bigamia dicitur 
siiccessiva, 

208. — Thesis I. Polyandria juri naturali adversatur. 

Prob. Polyandria fini adaequato raatrimonii (202) ad- 
versatur, et tollit acqualitatem contractus. Ergo juri na- 
turali repugnat. Prob, antecedens. 1° Praeterquam quod 
prohs susceptionem plus minusve impedit, ut patet in 
meretricibus, sustentationi et educationi prolis susce- 
ptae certo adversatur : patrem enim reddit incertum, 
ideoque officium educandae prolis nulli incumberel; 
imo et pietatem natorum erga patrem solvit; 2° adver- 
satur mutuo auxilio quod conjuges sibi prsestare debent, 
et caput societatis conjugahs veluti invertit; 3^ non re- 
manet aequaUtas inter datum et acceptum; ex parte viri 
jus integrum in corpus traditur, non ita ex parte 
mulieris. Ergo. 

(1) Syll. Prop. Lxvin. 
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209. — Thesis II. Polygamiay certo parum consonat 
juri naturali, etsi forsan ipsi non absoltUe repugnet. 

Probatur P Polygamiam parum consonare, nam 
P tollit sequalitatem contractus, sicut polyandria, et mu- 
tuum amorem reiaxat; 2"* cohabitationi pacificae repu- 
gnat : plures uxores ob zelotypiam, soUicitudinem pro- 
prise prolis, etc, nec inter se nec cum marito concordi- 
ter reraanere possunt. 

2® Dubium est an h«c uxorum pluralitas Jure natu- 
ralt prohibita sit; affirmant raulti auctores, inler quos 
Bellarminus, Menochius, etc, propler rationes superius 
adductas. Negant alii, uti Cajetanus, Medina, Gonxalez, 
etc, hisce rationibus innixi : P complures gentes legali 
permissione polygamiam approbarunt; porro credibile 
non est multas geates juris naturalis cognitione destitu- 
tas fuisse ; 2° quia absolute non repugnat fini adaequato 
matrimonii, nempe prohs generationi ejusque educa- 
tioni, et tranquillae conjugum cohabitationi : quoadhunc 
finem caveri possunt odia, discordiae, inquiunt hi aucto- 
tores, piures uxores a se invicem, quoad habitationem 
separando. 

t Tenenda videtur, ait Schmaizgrueber (1), sententia 
interutramque media, et dicendum uxorum pluralita- 
tem adversari quidem juri naturae, non tamen ita ut 
eam excludat ipsa matrimonii natura et essentia, sed 
constitutio ejusdem in ipso mundi exordio facta a Deo, 
qua unam tantum uni conjunxit ». 

210. — II. De indissolubilitate. Matrimonium exparte 
subjectiy dividi potest in matrimonium inter infideles et 
iater christianos; ex parte suim legitimum, ratum et 
consummatum : ^e^e^mwmdiciturilludquodnon estsa- 
cramentum, seu quod inter infideles contrahitur, ratum 
quod inter fideles initur, et est verum sacramentum, sed 
aon consummatum, denique consummatum quod est 
ratum et corporaliter consummatum. 

211. — Thesis I. Indissolubilitatem matrimonii, valide 
contracti, petit notio societatis conjugalis. 

Nota. Non conveniunt auctores, dum quaerunt a quo 
jure descendat indissolubilitas matrimonii : aliqui illam 

(1) L« rv, pars 2, tit. 4, n. 20. 
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adscribunt soli juri naturali, alii soli juri divino positivo, 
quidam utrique : nonnulli distinguunt, et raatrimonii 
consummati indissolubilitatem tribuunt juri naturali et 
divino positivo, rati autem refundunt in jus ecciesiasti- 
cum. Exlra illas controversias qu«stionem posuimus, 
praesertim cum liodie, post publicationem Syllabi, cer- 
tum aiL quod indi-solubilitas vinculi matrimonialis fun- 
delur \i\ jure naturali. 

Prohatur V, Societas conjugalis ex sua natura exigil 
mutuum amorem conjngum, et tenditadprocreationem 
rectamque educatianem prolis. Atqui ad haec perpetui- 
tas et iiidissoiubilitas matrimonii plurimum confert; 
niim simplex cogitatio separationis possibilis et obven- 
turae, amorem, mutuam bonorum communicationem, 
elc, labefactaret. 2° Dissolutio separat etiam infantes 
ab uno vel altero parentum; porro natura ipsa ligat pro- 
lem parontibus. Ergo. 

3^ Praaerea non remaneret aequalitas contractus : mu- 
lieris enim privilegio virginitatis orbatae pars longe de- 
terior foret ad novas nuptias ineundas. Ergo matrimo- 
nii indissulubilitas fundari videlur in jure naturae. 

213. — Scholmm, Sub lege evangelica, quae matrimo- 
nium evpxit ad dii^niLatem sacramenti, unionem Ghristi 
cum Ecclesia significantis, connubia, saltem consum- 
mala, ex nulla causa rescindipossunt quoad vinculum: 
jure divino positivo sunt indissolubilia. Diximus cowswm- 
mata, nam docent canonistae matrimonium ratum dis- 
pensatione Summi Pontificis ita dissolvi posse, ut deinde 
utrique conjugi aliud matrimonium inire liceat. Ratione 
enim coniractm, non sunt omnino indissolubilia, ut pa- 
tet ex matrimoniis infidelium; sed Pontifex potestattin- 
gere contractum, ideoque indirecte sacramentum : 
* Ilatione sacraraenti et significationis suae non viden- 
tur prorsus indissolubilia : significant enim conjunctio- 
nem Christi per caritatem cum anima justa, quae con- 
junctio solvi potest (1) i. 

213. — TnESis II. Attamen dwortium imperfectum, seu 
qiiQad forum et cohabitaiionem^ licitum essepotest. 

IVota. Divort um dividilur in perfectum et imperfec- 
lum, pr >ut nbrumpit aut ipsum vinculum aut solam 
lcge'n culiabitationis manente vinculo. 

(1) Schiiialzgrueber, lib. iv, p. iv, tit. 19, n.*40. 
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Probatur, Etsi notio societalis conjiigalis indissolubi- 
litatem matrimonii petat, tamen id non necessario impor- 
tat cohabitationem : cohabitatio enim habelur ut rae- 
dium faciUus exhibendi mutuani dilectionem et sibi invi- 
cein praestandi mutua officia. Atqui accidere potest 1° ut 
mutuus amor per hanc cohabitationem non modo defer- 
vescat, sed in apertum odium convertatur; quamobrem 
lex dilectionis mutude aliquam temporaneam conjugum 
separalionem poscit. ut prislinus amor redintegretur; 2' 
mutua officia aUquando ab una parle laeduntur, ut non 
modo altera pars nuUam opem ex suo conjuge repor- 
let, sed ipsi vilae consulere non possit nisi per fugam. 
Ergo accidere possunt circumstantiae in quibus licita 
erit separatio quoad torum et habitationem. 

UI. De coaditionibus matrimonii. 

214. — Ad matrimonium rite contrahendum requiri- 
tur ut personae sint habUes ad iUum conlractum, seu ut 
fines matrimonii consequi et officia ex matrimonio ena- 
ta praestare valeant. Itaque opus est : 

l'' Ut conjuges 3Statem idoneam habeant, sciUcet ap- 
tam corporis et menUs evolutionem respectu proUs 
suscipiendae et educand;je. Quoad corporis evolutionem 
ad matrimonium contrahendum, requiritur pubertas ; 
nam impuberes nequeunt tradere potestatem in 
proprium corpus, quae traditio est objectum con- 
jugn. Verumlamen lex naturae matrimonia ejusmodi 
non irritat, quia consummatio non est de essentia ma- 
trimonu, et caeteroquin impuberes aelatem idoneam 
exspectare possunt ad jura matrimoniaUa exercenda et 
ad mutua officia praestanda. Praeterea ad iUam mutuam 
conjugum dUectionem (204), quae est quasi fundamen- 
tum matrimonii, requiritur ut conjuges non nimia aetalis 
differentia inter se discrepent. 

2° Iterum quoad corporis perfectionem, requiritur 
idoneitas ad finem primarium matrimonii attingendum, 
unde impotentia anlecedens et perpetua invaUdat con- 
tractum matriraonii, quia ad impossibile nemo se obU- 
gare potest (188, 4^). 

3** Jus naturae etiam inculcat disparitatem cultus gra- 
viter opponi raatrimonio : si fideUs matrimonium con- 
traheret cum infideU, se injiceret in periculum praevari- 
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ciManis aut in impossibllitatem rite educandi prolem, 
pLunerquam quod hgec disparitas innumeris discordiis 
ansam praeberet. Tamen haec matrimonia, etsi jure 
naturae sint illicita, nonnisi solo jure ecclesiastico sunt 
irrita* 

4* Comanguinitas etiam jure naturae matrimonio oppo- 
nitur. Consanguinitas enim est quasi sanguinis unitaSy 
quippe qui consanguinei sunt, ab eodem communi san- 
guine descendunt. Jam vero relationes et officia conju- 
gum inler se cum officiis et relationibus parentum ad 
libero^, et vicissim, componi nequeunt, ideoque jure 
nalurae omnino vetantur conjugia inter parentes el 
liberos. Td enim etiam ostendit naturalis instinclus, non 
solum umiiium gentium bene institutarum, sed etiam 
lielluarum non paucarum, quae ab ejusmodi conjunctione 
abliorreal, ut testantur Arisloteles (1) et Plinius (2). 

Aftiniim etiam graviter opponitur matrimonio contra- 
Iiendo, praesertim in primo gradu lineae rectae, v. g. 
inter socerum et nurum, inter soceram et generum, 
vitricum et privignam, etc. Docet S. Thomas (3), cum 
multis aliis auctoribus, jure naturali haec matrimonia 
non modo iUicita, sed etiam irrita esse, quia inter illos 
Eiffines enadem relationes habentur quibus ipsi consan- 
guinei vinciunlur. 

6' Ex dictis de polyandria constat ligamen esse impe- 
dimenLum ad novum matrimonium ineundum; est enim 
vincuhim quo unus conjux alteri sic alhgatur, ul eo vin- 
cuk) dui"ante, cum nullo aUo contrahere matrimonium 
possit ; non posset tradere jus quod non habet in pro- 
prium corpus. 

6 ' Denique matrimonium, vi suae naturae, exquirit ut 
Irbere iueatur, et cum mutuo conjugum consensu, Ete- 
nim osl contractus, et quidem bilateralis, qui mutuum 
consensum contrahentium exquiril : unde huic contrac- 
tui, sicuL aliis omnibus, opponitur ms, seu violentia ad 
junetionom cogens. Inde raptus, seu violenta feminae 
abducLio, aut etiam maris, de loco inlocum, matrimonii 
irieundi causa, matrimonium dirimit, quidein jure natu- 

(1) L. 1%^ hist. anim., c. 47. 

(2) Hj«t. uat., 1. VIII, c. 42. 
3) 1d l Cor. 5, V. i. 
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rall, si rapla vcl raptus non consentit. Ita et error per- 
sonae, cum quis scilicet judicat personam quacum 
malrimonium contrahit, esse aliara quam sit a parte rei, 
V. g., esse Rachelem cum sit Lia, dirimit matrimonium : 
hic error tollit consensura jure .naturali requisitum ad 
essentiam contractus matrimoniahs. Adde quod omnia 
haec conciliari nequeunt cum mutua dilectione, ut per 
se patet. 

215. — Si de matrimonio jam inito loqueremur, ex 
ipsa natura matrimonii resultat : 

V Mutuam fldem laedi non posse tumfactis, tumctiam 
affectu, quia- haec fldes conjugalis est ipsum datum et 
acceptum in contractu indissolubili nuptiarum ; 

2" Supremam potestatem generatim in viro residere ; 
in familia caput reperiri necesse est, quia unitas in prin- 
cipio uno fundari debet; porro sensus communis, phy- 
siologia et psychologia ostendunt virum superiorem 
esse muliere : P structura corporis est validior, mem- 
bra firmiora, etc, in homine; 2** vires animi, ut pruden- 
tia, voluntatis constantia, etc, in viris excellentiori 
modo evolvuntur, ut ex facto liquet: 3** apud omnes 
gentes, vir in familia muUeri praeest. Verumtamen etsi 
unitas regiminis in societate domestica repeti debeat a 
viro, non inde sequitur virum iinperio despotico potiri 
in mulierem : nara propter communem relationem ad 
liberos fit ut familiae administratio ex communi consensu 
peragi debeat, ita ut vir ad se quodam modo rapiens 
jura matris in liberos, jura haec quantum posset, des- 
tmeret. 

§ n. De societate paterna. 

216. — Ex societate conjugali oritur societas paterna- 
lis. Etenim r nativa imbecillitas prolis recens natae ope- 
ram et laborem parentum diu exquirit, sine quibus 
humanus foelus interiret, cujus indigentia diuturnior est 
quam in aliis animantibus ; 2<* contractus conjugalis non 
modo ad gerierandam, sed etiam ad educandam, seu ad 
conservandam, alendam, etc, prolem destinatur; 3** 
Deus ipse in cor parentura indidit naturalem amorem 
pro liberis, seu quemdam stimulum naturae ad subve- 
niendum proli; inde parentes qui officiorum nalurae 
erga liberos obliti fuerint, inhumani, omnis sensus 



120 BREVIARIUM PHILOSOPHIifi 

expertes, appellari solenl. Societas illa definiri polest : 
Conjunctio plurium personarum, qum per ipsam na- 
turam, educationis gralia^ initur. 

In hac societate duo sunt consideranda : P relationes 
parentum ad liberos,.quae relationes juribus et officiis 
coalescunt; 2° relationes prolis ad parentes. 

I. De potestate paterna et offiriis parentum. 

217. — I. Finis sotietatis palernalis : P Be iis quibus, 
generalinaturse obligatione, adstricti sunt parentes, Im- 
becillitas prolis humanae afficit corpus et vitam corpo- 
ralem, animum animique facuUates, quamobrem P pa- 
rentes temporalem filiis curam exhibere tenentur tum 
ab ipsis corporale detrimentum avertendo, tum ad 
vitam necessaria suppeditando. Parentes enim qui.haec 
proli non praestarent, pejores feris evaderent, quae foe- 
tus suos nutriunt, et qua omni possunt ope ab extraneis 
insultationibus luentur. 2° Ad animam quod attinet, 
parentes debent officia naturae rationalis propria docere 
liberos, exemplo non minus quam exhortalionibus. IUud 
munus ahis committere possunt; sed nemo potest hanc 
potestatem reluctantibusparentibus, sibi vindicare sine 
violenta laesione juris paterni. Itaque. 

218. — Thesis. Societas curare debet ut publica media 
rite educandi puei^os non desint; sed educationem pa- 
rentum voluntati legitimas contrariam pro liberis im- 
ponere nequit, 

lam partem probabimus dum recensebimus officia 
societatis. 

Probatur 2* pars. L Jure naturali parentes jus et 
officium habent educandi prolem. Ergo societas civilis, 
quae sibi unice seu exclusive vindicaret educationem 
juventutis, jus et ordinem naturae evidenter laederet. 

Probatur, II Societas, quae famihis constat, ac proin- 
de jus paternum constitutum subaudit, nequit illud jusf 
subvertere quin ordinem naturae pervertat. Societas 
enim quae essentialem societatis paternae constitutionem 
destrueret,.suimetipsius vitalia elementa pessumdaret, 
ei violenteT mperei ^us praeexistens eiprsevalens: civi- 
tas est pro familiis, non autem familiae sunt pro civitate. 
J; . Atqui societas quse, reluctantibus parentibus, educa- 
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tionem legalem decernit pro juvenlule, jus paternum 
violat,-et conslitulionem familiae pervertit : Pjus pater- 
num violat, ut per se patet, namnon agitur de casu 
abnormi quo parentes culpabiliter negligerent educa- 
tionem prolis, ac proinde status supplere teneretur; 
2*" constilutionem familiae immutat : liberi enim, vi fami- 
Ucp, societati conjunguntur, siquidem vivunt sub 
patria potestale; sed dum societas eosdem arripit, 
ex faclo affirmat illos non tam ad familiam pertinere 
quam ad statum: imo societatem immediate non cons- 
tare familiis, sed hominibus ab omni alio vinculo sub- 
jectionis solutis, ex factn decerneret. Ergo id manifeste 
jura parterna laedit, societatem domesticam destruit, quae 
sic legaliter non exisleret. 

219. — Scholium. Verumtamen societas modis decen- 
tibus, sed non violentis, curare debet ut parentes illud 
summum officium educandi prolem minime negligant. 
Prdeterea quum crescenle paulatim liberorum aetate, pa- 
renlum potestas minuatur, et libertatis naturalis jura in 
liberis veluti explicare sese atque exercere incipiant, fit 
ui directe et per se homo individuus societati conjun- 
gatur, jura et privilegia civis propria acquirat, ac proin- 
de potestali civili immediate subjaceat. 

220. — II. Potestatis paternse amplitudo ex fine et ex 
origine metienda est. Natura enim hanc societatem pro- 
xime constituit, quae proinde nec fine nec mediis neces- 
sariis ad finem obtinendum carere debet. Porro socie- 
tas paternalis ejusque finis, qui in congrua educalione 
proiis cernitur, ex ipsa generatione fundamentaliter 
oritur; iifique generatio causa remota potestatis paternae 
censeri potest; sed finis hujuspe societatis et jus paren- 
tum regendi familiam, mehsuram hujus potestalis de- 
terminant. 

Potestas illa per quamdam analogiam cum potestate 
publica, censeri potest inspectoria^ recloria et execu- 
toria (1). 

P Parentes vigili oculo debent liberos observare, 
eorum consuetudines, famiiiaritates explorare, pericula 
arcere, etc. 

2^ Possunt actiones prolis determinare, eam docere 
debent officia hominis erga Deum, erga semetipsum et 

(1) Zallinger, Jus sociale, 1. ii, c. 4. 
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erga proximum, seu viam honestatis liberis ostendere 
tenenlur. 

3' Potestate executoria et speciatim coactiva non or- 
baiitur parentes, quibus facultatem castigandi natura 
ipsa concedit, ut ad obediendum filios adigant el pervi- 
cacem eorum voluntatem, si illa adsit, vi seu adhibitis 
virgis, frangant : educandi jus has facultates secum tra- 
hit, saltem in tenera aetate. Sed potestas castigandi jus 
vitge et necis minime continet, quod soJi Deo competit, 
et potestati publicae, quae illud a Deo accepit. Apud ci- 
ves romanos tanta erat potestas patria ut lex xii Tab. 
sic praeciperet : « In liberos suprema patrum auctoritas 
esto : venumdare, occidere liceto, > quod a vo«e natu- 
rae abhorret. 

II. De cfficiis liberorum. 

221. — Liberorum in parentes, a quibus receperunt 
existentiam, nutrimentum et disciplinam, officia etiam 
dictat natura. Haec officia ad sequentia capita revocari 
possunt, nempe adamorem, reverentiamet obsequium, 
denique ad obtemperandi studium. 

P Filii parentibus amorem debent : exigit enim natu- 
ra ut eos sincere diligamus a quibus majoris momenti 
bona recepimus; sed bonis praestantissimis fiUos, quos 
genuerunt et impensis curis aluerunt, cumulaverunt 
parentes. Hic amor unice cederc debet illi quem Deo 
debemus, cui existentiam acceptam longe melius re- 
ferre debemus. Ex hac lege araoris ejusque fundamen- 
to, sequitur liberos parentibus, si egeant, subvenire te- 
neri, tam in spiritualibus quam in corporaUbus. 

2^ Filii parentibus reverentiam debent, tum interio- 
rem, quae in quodam venerabundo animi timore consi- 
stit, tum exteriorem qua interior signis sensibilibus ma- 
nifestatur; parentes enim superiores sunt jure naturae 
filiis. 

3** Ohedientiam debent in iis omnibus in quibus sub- 
sunt, quia parentes jus iraperandi habent, cui necessa- 
rio respondet in liberis offlcium obediendi. Porro filii 
subsunt P in iis omnibus quae ad bonos mores et salu- 
tem spectant, 2" in iis quae se referunt ad regimen dome- 
sticum, ad pacem, bona, decus familiae, etc. Sed evi- 
denter non subsunt in iis quae praeceptis divinis adver- 
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santur. Itaque.in electione status clericalis vel religio- 
Qis, liberi certo non subsunt. 

Ad status vitae electionem generatim quod attinet, 
parentum voluntati liberi non subsunt, quia baec electio 
ad educationem aut familiam non pertinet, sed perso- 
nam ipsam eligentis et vitara ab eo in posterum ducen- 
dam respicit; etiamsi ageretur de aliqua arte vel pro- 
fessione, (utique non mala nec indecora etiam respec- 
tive), parentes nequeunt cogere liberos : quando enim 
naturali quodam impetu quis in talem artem propendet, 
haec ars illi multo melius succedet quam invisa; aequum 
est tamen ut a consiliis et cohortationibus parentum non 
sine gravi causa se subducant filii. 

§ Ul. De societate herili. 

222. — Societas herilis originem habet exinstitutione 
humana, non jussu naturae, saltera proxime. Est socie- 
idiS pactttia quae, communis utilitatis gratia, initur inter 
dorainum et famulum; est contractus innominatus : do 
ut facias, ex parte heri, et facio ut, des, ex parte famuli. 
Post multiplicationem generis humani et juris proprie- 
tatis acquisitionem exorta est inaequalitas conditionum ; 
siquidem diversitas in viribus corporis, in industria, in 
sagacitate animi, parcimonia, etc, hanc insequalitatem 
cito produxit; hinc nonnuUi divites facti sunt, et alii 
egentes, qui subsidio divitum eguerunt, et operara eis 
oblocarunt ut ad vitam necessaria ab eis reciperent. 

Ergo remote originem quodammodo habet ex ipsa 
natura, a qua repeti debet diversitas ingenii, pruden- 
tiae, virium corporalium. 

Est societas inaequalis qua dominus et faraulus inae- 
quali prorsus jure sociantur : servus enim est domino 
obnoxius, et ad hujus utilitatem spectat. Verumtamen 
emolumentum communis familise, praeter stipendium, 
accipit servus. Finis ergo hujus societatis est utilitas et 
commodum heri. 

223. — Offkia domiyii. Debet dominus famulos ama- 
re, instruere, corripere eorumque operam justo stipenr 
dio remetiri. Etenim servi et domini eumdem Patrem ha- 
bent in coelis, earadera naturara eumderaque finera ulti- 
mum; idcirco sunt fratres, irao dominus respectu farauli 
vices patris naturalis gerit, ideoque etiam hoc titulo fa- 
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mulum diligere debet, ejus saluti prospicere, et conse- 
quenter eumdem corripere, limiles justse et licitae cor- 
reptionis minime tamen transgrediendo. Deinde dfgnus 
est operarius mercede sua (Matt. 10), ac proinde peccanl 
domini qui stipendium famulorum retinent aut solvere 
differunt, qui recusant quod justum est. 

224. — Offlcia famulorum, Dominis suis famuli de- 
bent obedienliam, reverentiam, obsequium, fidelilatem 
et opera de quibus pacli sunt. Hbbc omnia ex natura so- 
cietatis herilis sponte efflorescunt, in qua.herus aucto- 
ritatem habet. 

225. — De seroitute. Praeter communem seu simplicem 
famulatum, qui nostro sevo in usu est, alius habetur qui 
proprio nomine vocatur servilus, atque oiim mancipia 
efficiebat. Serviliis tamen restringipotest ad mancipium 
operosum dumlaxat, et quidein perpetuum, ut dum ali- 
quis se suamque familiam perpetuo manciparet, quoad 
opera tantuni, minime vero quoad omniajura, et prae- 
sertim quoad existentiam. Verum servitus magis proprie 
dicta habetur in qua, non modo opera, sed omnia jura 
ipsaque existentia mancipantur. 

Servitus sive operosa tantum, sive proprie dicta po- 
test esse uUronea, etsi in ultimo casu pactum juri natu- 
rae, ut postea videbimus, adversetur. 

Origo servitutis proprie dictae repetenda est ex incre- 
brescentibus inter homines bellis : mancipia enim, juxta 
vim nominis, idem est ac manu capti, dum servi a ser- 
vando dicti sunt : mancipia, ait Puffendorff, erant bel- 
lo capti, quorum mors differebatur arbitrio victorum, 
quo tempore istis placuerit exigenda. Haec servitus evi- 
denter est coacta. 

226. — Thesis I. Servitus iti qua quis se perpetuo et to- 
tam suam familiam. pro tempore quo ista est sub po- 
testate paterna, quoad opera alicui ultronee mancipa- 
retyjuri naturae absolute adversari non videtur, 

Probatur. IUud pactum juri naturae adversatur cujus 
objectum ab illo jure vetalur. Sed in illo contractu ali- 
guid istius modi non deprehenditur : opera enim alicu- 
jus hominis et suae familiae, et non alia jura, sunt obje- 
ctum hujus pacti; sed homo est dominus suorum ope- 
rum. Ergo. 
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Verum si alienare vellel jura quorum liberam dispn- 
sitionem non haberet, certo esset pactum iliicihrii. 
Unde diximus : p?'0 tempore quo familia reiimnei snb 
potestate paterna, Nam si vi illius contractus, tohus 
su« familise opera quis perpetuo manciparet, aliqiiid 
juri naturae minus consonum certo inveniretur : iiaoi, 
ut constat ex dictis, pater potestatem in filios non prr- 
petuo servat; quamobrera liberos suos si ligaret ^Ahww 
pro illo tempore quo extra ejus potestatem fiunl, ]uv\\ 
filiorum Isederet. 

227. — Thesis II. Servitus in qua quis omnia sua jura, 
ipsamque existentiam in bonum alterius permiUf^r i , 
jurinaturae manifeste repugnat, sive sit ultronea, sM^tf 
coacta. 

Probatur quoad servitutem ultroneam. Nemo pnci^- 
ci potest de juribus quse non habet; sed homo in pr.^- 
priam vitam jus non habet, neque omnium suaruni -m'- 
tionum liberam dispositionem : nequit enim sua ofiv-m 
erga Deum a se procul mittere, neque propria nalura 
entis rationalis et hberi proprioque fine spohari. Er^^u 
homo nequit alteri homini ila mancipari ut ex inteuTo 
iUi referatur, nulla retineat jura, et fiat res dommi : 
homo nequit converti in rem. 

Probatur 2° quoad servitutem coactam, Si violciiti 
raptu homo in perfeciam servitutem redigeretur, nr uiu 
non videt quam atrox esset haec ratio agendi, et qufui- 
topere omnia officia erga proximum subverleret : inn- 
nibus enim juris naturalis violationibus superius enunte- 
ratis, hic adjiceretur flagitium immane contra hunjniu- 
tatem. 

Si ex jure belU repeteretur origo similis serviUili^. 
iUud certo atrocilatem tanti facinoris non tolieret : 
nam quod est intrinsece malum, quod immutabiU v^- 
rum ordini contradicit, jure beUi cohonestari nequit, 
quum iUud jus unice fundetur in necessilate, quse nuu- 
quaraposcitut, desinente pugna, legesjustitiae etseqiii- 
tatis perpetuo violentur. 

228. — Scholium, ReUgio christiana, quae concepluTn 
personaUtatis huraanae clarius manifestavit, pauliitim 
servitutem e medio societatum vera fide imbulRrum 
propuUt. Servitus enim apud ethnicos grassabalur, et 
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ila in profundum radices egit ul jurisperiti romani 
summam servitutis injustitiam vix cognoscere value- 
riiu. Gum enim omnia jura hominis, omnemque digni- 
tal(?iQ humanam ex jure civitatis tantum repeterent, 
cerla nullum principium eis suppetebat ad videndum 
quam exsecranda res sit servitus proprie dicta. 



CAPUT II. 



DE SOCIETATE CIVILI. 



2ti9. — Indigentiae humanae per solam societatem do- 
nicsticam non satis provisum esset; nam post familia- 
ruin multiplicationem, novae domus novaeque congre- 
gaLiiines hominum exortaesunt; porro necessarium inter 
novas et veteres familias exsurrexit commercium quod 
ad Jiormam aequitatis et communis utilitatis moderari 
dobebat. Praeterea ipsa persona humana per novas illas 
rdoLiones civitatis perficitur et veluti amplificatur, ideo- 
qup societas civilis perfectibilitati naturae humanae ap- 
pnnie respondet. 

Jrtiii vero ut efficaciter ad unitatem socialem divei^sae 
faiJiiiii^e redigantur, non sufficit abstracta ratio boni 
cotitmunis ex facto sociali mutuandi, sed ad voluntatem 
et virium conjunctionem stabilem tuto obtinendam, 
roqairitur vis aliqua externa ad unitatem realem re- 
di^cns varias familias seu, aliis verbis, imperium, quod 
est veluti forma constitutiva unitatis socialis. Itaque 
pnesens caput in duos articulos distribuemus, quo- 
nim primus erit de societate civili in se spectata, 
alter de suprema hujus societatis potestate speciatim 
inspecta. 

ARTIGULUS I. 

De societate dvili generatim tnspecta. 

230. — Considerabimus originemy finem et intimam 
structuramhujVLS societatis, et quidem breviter, prae- 
serLim quoad ultimam partem, quia de hac re etiam 
agUur in articulo sequenti ubi de suprema potestate 
disputabimus : potestas enim est veluti forma societa- 
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tis. Itaque iii praesenti arlicuio totum composilum seu 
materiam et formam per modum unius investigamus; 
in sequenti distributive liyec el^menta essentialia totius 
compositi inspiciemus, loquendo directe de parte for- 
mali,. seu de potestate, et indirecte nempe ob connexio- 
iiem necessariam materiae socialis cum forma, de parte 
inateriali, seu de subditis. Jura enim et officia auctori- 
latis atque niultitudinis sunt correlativa. 

§ I. De origine societatis civilis. 

231. — Nonnulli juris interpretes, praesertim protes- 
tantes, originem societatis ex quadam libera hominis 
conventione derivant, qui proinde statum civilem homi- 
nis prorsus accidentalem esse decernunt; alii auctores, 
rectius de hac re sentientes, illam originem repetunt 
ex natura sociali ipsius hominis et simul ex faciis qui- 
bus instinctus sociabiUtatis ad actum redigitur. 

232. — 1. Primum systema fundatur in hypothesi cu- 
jusdam primilivi statusnaturse. Juxta jurisperitos pro- 
testantes, homo primitus extra omne consortium caete- 
rorum vitam degebat; sed cum singuli pares non essent 
tum propulsandis aliorum injuriis, rapinis, furtis, etc, 
tum comparandis rebus omnibusadvitaesustentationem 
necessariis, ab aliis quaerere auxilium coacti sunt, et 
vicissim polliceri. Inde emersit pactum sociale, quod 
efficit et signat transitum e statu naturae ad statum so- 
cialem. 

Sed ille status naturae primitivus etiam diverse accipi- 
tur a variis auctoribus ; a quibusdam, inter quos emi- 
nent Hobbesius et Rousseau, habetur ut status histori' 
ctts seu factum reale; secundum Puffendorfium, Gro- 
tium et alios, est slatus fictitius seu mera flctio juris ad 
scientiam socialem requisita. 

233. — Hypothesis de statu naturae fictitio sustineri 
nequit. 

Etenim P id quod nunquam fuit, exhibetur ut causa 
ad explicandas relationes reales ordinis socialis sufS- 
ciens. Per meram enim abstractionem seu mentisfictio- 
nem exoritur ordo realis physicus; et flcHones habentur 
ut principia absolula et fundamentaUa totius ordinis 
realis in societate politica. Porro quantum hgec ratio phi- 
losophandi a veritate aberret, nemo est qui non videat. 
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2° In hac hypotliesi, jus sociale esset ex toto ficti- 
ium, et constaret relationibus arbitrio doctorum Protes- 
^antium conflatis. Prob. Non potest legitime erui ex 
principiis quod in ipsis non includitur. Atqui principia 
juris socialis, quae sunt merae fictiones juris, non conti- 
nent nisi quid tictitium ad jus aliquod in animo vel 
phantasia effingendum spectans; ergo ex ipsis non- 
nisi consequentiae fictitiae id est jus fictitium deduci 
possunt, et sic totum illud systema extra ordinem rea- 
lem et veras rerum relationes evagatur. 

3' Ex confutatione liypothesis sequentis, haec prima 
etiam convelietur. 

234. — Hypothesis de statu naturae historico. Hobbe- 
sius, in suo libro De Cioe, statum naturae tanquam his- 
toricum profert, et probat, non, ut par esset, ex popu- 
lorum annalibus, sed a priori, imo et absurdo principio 
innixus. Extemplo enim asseverat genus humanum a 
civili consortio per se alienum esse, et hujusce princi- 
pii sequentem affert probatiunem : 

Finis -idDequatus et norma agendi hominis in volup- 
tate consistit, siquidem homo nonnisi facultatibus sen- 
siijilibus ornatur; atqui voluptas, quum sit per se prin- 
cipium incre subjectivum, nonnisi ad egoismum ad- 
ducit i^x ju;^ prosecutione voluptatum; quinimo adbel- 
lumperpeiuum aliis omnibus indicendum continuo im- 
pelHt; ergi) status segrex est naturalis homini, qui pro- 
inde nonnlsi causis externis, nempe molestiis aliorum, 
qui ex iasfitiabili pugnae appetitu quem egoismus parit, 
vim siue intermissione inferunt, ad statum socialem ad- 
duci potiut: 

Ctjn/utalur facillime illud absurdum systema : 

i^ Fuiulatur in falsis principiis tum de fine et norma 
ageniii Ijominis, tum de natura humana, quae solasen- 
sibilitaLe constaret (II, 184, elc); itaque totum molimen 
lioc basi labili innixum sustineri nequit. 

2* Pugnat sive cum historia, quae nullum unquam 
vestigium hujus fucati status naturae exhibuit, sive cum 
ipsa indoLe bominis, qui natura suas ocialis est, ut post- 
ea probabimus. 

235, — Rousseau eadem fere principia tenet, et sta- 
lum naturaiem hominis in vita solivaga et sylvestri re- 
pnnitp Veruin causas extrinsecas, quibus homo ad sta* 
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tum socialem adductus fuit, non ex injuriis molestiis- 
que aliorum huminum repetit somniator iste, sed 
easdem in perpetuo confliclu cum belluis quaeritare 
maluit. Initio homo, etsi perleclioribus quam caetera 
animantia orgaiiis inslructus, tamen belluis longe infir- 
mioret imbeciliior exstitit; sed in suis assiduis bellis 
cum aniraantibus industriam istorum didicit, non secus 
ac nunc populus aliquis contra alium pugnans hujusce 
artem strategicam deprehendit. 

Itaque suis relationibus cum bestiis expolitus ac per- 
fectus, homo ad statum perfectae sensibililatis pervenit; 
deinde, post multa saecula, rationis compos effeclus, 
sua libertate uti didicit, quam cjeteroquin, etsi inertem, 
antea possidebat : ex istius libertatis usu emersit con- 
tractus sociahs. 

Falsitas hujus systematis, quod est partus imagi- 
nationis aegritudlne laborantis, tam evidens est ut 
pro homine quam minime cordato nulla indigeat con- 
futatione; sufricit ergo ut animadvertamus illud mani- 
festo pugnare cum hisloria, prdeterquam quod naturam 
rationalem hominis destruat : ex dictis in psychologia 
abunde confutatur. 

236. — II. Vera sententia et rationi consona societa- 
tem civilem repetit ex duplici elemenlo nalurali, nem- 
pe 1° ex natura sociali hominis, qui intrinsecus, seu 
ex prt)priis constitutivis, ad hanc societatem ordinatur, 
et id jam docuit Aristoleles : 2** ex fa^tis etiara nalu- 
ralibus quae socialitatem horainis ad a -tum reducunt. 
Itaique societas non est tanlum opus artificiale et libe- 
mm, sed opus a natura ipsaintentura et positive prae- 
monstratum. Hanc senlentiara enucleare quoad utram- 
que, qua constat, partem expedit. 

237. — Thesis L Homo natura sua socialis est, 

Probatur P Exfacto. Monumenta priscorum tempo- 
rum nihil aliud exhibent nisi hominem in socielate 
lum domestica, tum civili viventem. Ergo quum illud 
factum constans et uniforme oriri non possit nisi ex 
propensione naturae, liquet hominem natura esse so- 
cialem. 

2** Ex facultate loquendi. Proprium est hominis lo- 
quela uti; sed loquela est vinculum societatis. Ergo 
Brkv. Phil. t. m. — 9, 
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quum facultas loqueiidi sit homini congenita, fit ut ab 
ipsa natura horao ad statum socialem ordinetur. 

3° Ex nativa indigentia et per fectibititate hominis. 
Homo ad evoiutionem vitae corporalis et spirituahs auxi- 
lio aUorura hominura diuturno et assiduo indiget, et edu- 
catione magis ac magis ejus facultates perficiuntur, 
dum alia animalia cito ad propriam perfectionem de- 
veniunt, et naturaU instinctu ad necessaria vitae ducun- 
tur. Ergo homo natura sua ordinatur ad consortium 
cum aliis hominibus. 

4° Ex naturali hominis proclivitate ad communican- 
dum cum aUi^ hominibus, tum in faustis eventibus, 
tum in aerumnis et poenis. iSst factum omnibus notum, 
et quidem propria experientia. Ergo. 

238. — Scholium, Haec sociaUtas hominis sese, quoad 
potest, evolvit : est vis quae terminos suae actionis inde- 
finite quserit, et cujus iimites alu non sunt nisi Umites 
ipsiusmet cognitionis. Statim enim ac intelUgentia possi- 
biUtatem relationis sociaUs exhibet, liic instinctus socia- 
Utatis reiationes iUas sponte naturae appetit, quia non 
parti naturae humanae aUigatur, sed totam naturam af- 
ficit. Inde sola societate domestica non satialur, si 
praesto sunt elementa societaUs civiUs. Qua de causa 
sociaUtas, homini naturaUterindita, per se ordinem dicit 
etiam ad societatem civilem. 

239. — Thesis II. Homo per factum proprise existentiae 
in societate universali seu humana quodam modo 
constituitur. 

Probatur. Homo, per existenUae factum, naturam om- 
nibus hominibus communem recipit, ac proinde om- 
nes homines ad eumdem finem ordinantur, et eidem 
legi natura^ subjacent; prseterea homo facuUate co- 
gnoscendi naturaliter ornatus, hunc communem finem, 
communemque legem naturae, vi existentiae, cognos- 
cere potest. 

Atqui societas, ut diximus, est consensio voluntatum 
et virium intuitu finis communis adipiscendi. Ergo, ex 
facto existentiae, jam homo ad quamdam societatem 
universalem, saltem late et remote, ordinatur. 
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240. — Thesis 111. Factum naturale et primigenium, a 
quo societas civilis in concreto originem ducit, est 
ipsa familiarum ex eodem stipite propagatio (1). 

Nota, Hic non agitur de diversitate societatum civi- 
lium, seu de diversitate nationum et populorum, et de 
factis particularibus quae istius diversitatis originem 
explicant; haecenim facta plerumque sunt accidentalia. 
In praesenti ergo non quaeremus de causa diversitatis 
et multiplicitatis nationum, sed unice de societatis 
civilis, ut sic, origine, seu de facto quod per se neces- 
sario puUulet a natura resp^ctu Imjus societatis pro- 
ducendae. 

Probatur, P Ex historia, quae hanc ori^inem nationum 
exhibet, saltem quando circa illam notiones certas et 
exploratas tradere potest : historia sacra id clare 
ostendit et expressis verbis refert circa antiquiores 
nationes. 

2"* Instinctus socialitatis, ut diximus, est vis nullis 
limitibus loci vel temporis clausa, quae simul cum ap- 
petitu beatitatis, novas et utiles associationes ipso na- 
turae pondere quaerit; porro societas domestica indi- 
gentiis humanis non plene satisfacit, neque instinclum 
socialem exhaurire potest. Ergo sponte naturae societas 
domestica ampliorem evolutionem appetit, seu quem- 
dam ascensum ad societatem perfectiorem consti- 
tuendam, quae homini juvando et perficiendo plene 
suppelat. 

Atqui haec naturalis appetitio amphoris societatis, 
debet primum qujerere propinquiora elemenla hujus 
societatis constituendae ; sed propinquiores illi termini 
sunt affines et consanguinei pro ratione gradus, seu pro- 
pinquitate vel distantia a communi stipite. Ergo. 

3° Homo physice id habet commune cum omnibus 
animantibus quod instinctu quodam propagationis du- 
catur; moraliter alios homines suarum idearum parti- 
cipes reddere cupit : sed rmatrimonia, quae de se sunt 
vinculum sociale, contrahi solent inter familias vici- 
niores, ac proindc ratione sanguinis propinquiores : 
perceptio enim sensilis nonnihil confert ad connubia 
contrahenda. 2° Haec idearum et impressionum commu- 

(1) Liberatore, Jus soc. c. u, art. 2 n. 38. 

J 
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nicatio nonnisi inler homines origine et loco propin- 
quiores haberi potest. Itaque exsuaproclivitatephysica 
etmorali,.homo iihpellitur ad novas relationes creandas 
cum familiis vicinioribus. Ergo propagatio familiarum 
quae terminos relationum socialium amplificat, commu- 
nitas stipitis quae familias propinquat et quodammodo 
commiscet, haberi debet ut factum naturaie, quod so- 
cietati civiU originem dat. 

§ II. — De fine societatis civilis. 

241. — Spectata origine socielatis pohticae, ad ejus 
finem indagandum migrare oporlet, et quidem ante- 
quam de ejusdem structura eloquamur; tinis enim est 
criterium quo de officiis et juribus, et de ipsa natura 
societatis iliius judicium ferre possumus. 

Origo societatis civilis noniiisi obscure scopum ejus 
ostendit, quia homines instinctu adducuntur ad hanc 
societatem, potiusquam ratione et reflexione. Verum- 
tamen hypotheses circa originem consimiiia systemata 
etiam inducunt circa finem; inde nonnulli finem socie- 
tatis reponunt, alii in tutela jurium vel in securilate in- 
terna et externa sociorum, alii, in copia bonorum ex- 
ternorum, etc. 

Kantius, et, post illum, Rationalistae fere omnes 
illum finem reposuerunt in mutua coarctatio7ie et har" 
monia libertaiis. Ex stabilita ab ipso autonomia rationis 
(82) et voluntatis humanae respectu cujuslibet principii 
externi, statim concludit voluntatem ad operandum 
non inflecti nisi per rationem, semotis impressionibus 
empiricis. Impressiones ejusmodi, juxta ipsum, sunt 
velinternae vel externae : internse proceduntab appetitu 
et affectibus animi, et constituunt ambitum ordinis mo- 
ralis; externae, a quadam vi humana actionem nostram 
impediente, oriuntur, et constituunt ordinemjuridicum. 
Immunitas a prioribus vocatur ab ipso libertas intema 
aut moralis; immunitas ab hac coactione humana ac- 
tiones nostras priepediente, est libertas extema seu 
juridica. 

Jam vero hsec ultima libertas, etsi per se limitibus 
careat, practice tamen debet limitari; nam simul est, 
et quidem sine limite, in omnibus hominibus, et ni- 
hilominus respicit idem objectum, nempe mundum vi- 
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sibilem; ilaque in quocunqae homine debel ila res- 
tringi et coarctari haec liberias ut cum ipsa coexistere 
possit libertas aliorum : hinc principium, quod vocat 
coexistentix, ex quo status seu societas civilis emergit, 
cujus proinde flnis nonnisi in mutua coarctatione et li- 
bertatis harmonia sistere polest. 

242. — Confntatiq sententiae kantiange, P Principium 
in quo stabilitur totum illud systema est fnlsum (81). 
Ergo et moJimen superinde exslructum nullius roboris 
est. 

2^ Falsum est quod libertas externa per se careat 
litnitibus, ut constat ex dictis de principiis directivis 
morum. Kantius enim, ut solel, confundit libertatem in 
abstracto spectatam et sine ulla determinatione sub- 
jecti, cum hbertate reali, quae in subjecto parliculari 
residet : prior, qu:B est universalis conceptus Hbertatis, 
abstractione facLa modi quo est in Deo, vei angelis aut 
hominibus, est aliquo sensu illimitata, licet praescindere 
nequeat a regulis honestatis et .iustitlfi; sed altera est 
evidenter ad mensuram ipsius subjecti, seu illis legibus 
moralibus determinalur et regitur quibus subjectum 
natura sua subditur. 

3** Kantius scopum 'societalis politicse negativum red- 
dit, qui ex toto consisteret in externa coarctatione qua 
libertasin debitis limitibus contineretur : quocirca haec 
societas nullam virium conjunctionehi afferl, nullum 
finem communem omnibus membris pr«stitulum, ut 
nihil dicam tum de atheismo legali inde exorto, tum 
de interitu totius moralitatis publicse proficiscente ex 
hac doctrina : suicidium enim, blasphemias, polyga- 
miam, incestam, etc... damnare nequit haec societas, 
quia haec omnia iibertati aliorum non detrahunt. 

243. — Thesis. Sc.opus fwliticae societatis in honis exter- 
nis comparandis sistit, quatenus ad communem pro» 
speritatem singulorum membrorum se referuntj et 
interno moralitatis ordine informantur, 

Probatur. Quoad triphcera qua constat partem. 

Pars P. Hic finis in bonis exterioribus comparandis 
sistit. Scopus enim societatis civilis debet esse aUquod 
bonum actione externa et sensibili attingibile, quod vi- 
resnatiirales elementorum socialium collectim sumptas 
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110 !i praetergredialur; atqui bona externa, seu gene- 
ratim ordo exterior ac visibilis est aliquod bonum vires 
naturales hominis, saltem collectim sumptas, non ex- 
cedens, quod proinde externa entis socialis operatione 
plus minusve perfecte procurari potest. Ergo. 

Pars 2\ Finis ille in singulos socios redundet, necesse 
est. V Societas quae ad perfectionem suorum mem- 
brorum nalura sua ordinatur, debet certo vergere in 
commodum, non autem in detrimentum sociorum : 
secus socialitas esset instinctus naturae conlra ipsam 
naturam, et collectio vlrium minus posset pro singulis 
quam vires individuales distributive sumptae, quod est 
absurdum. Itaque scopus societatis debet esse pros- 
peritas singulorum membrorum. 

2*" In societate vires uniuntur et media communia 
adhibentur ut collectio bonum consequi possit, ad quod 
singuli homines seorsim sumpti se attollere non va- 
lerent; atqui bonumillud, cujus possessio est fructus 
actionis socialis, est bonum commune in concreto 
spectatum, seu quatenus adeptum, ac proinde aliquid 
cujus singuU socii aliquo modo participes sunt. Ergo 
quod bonum est finis societatis civilis, debet aliquo 
modo ad singulos speclare. 

Pars 3'. Hbbc bona exteriora ad iiormam ordinis mO' 
ralis determinari debent, seu ab illo ordine informari 
necesse habent. Etenim omnia media et omnes fines 
particulares ad finem ultimum dirftcte vel indirecte se 
referre debent. Atqui ordo moralis est positiva et ada3- 
quata ordinatio ad finem ultimum. Ergo omnia bona 
qua3 non conslituunt finem ultimum, et quaecumque 
media ad illa obtinenda, directe vel indirecte referri 
debent ad ordinem moralem, eique obnoxia sunt. 

Praeterea societas civilis et ordo exterior quem pro- 
curat, cerlo non est finis ultimus hominis, sed rationem 
medii evidenler habet (229), ut alias constat ex su- 
perius dictis : nihil peragere aut adhibere potest homo 
quod non referat ahquo modo ad suum finem ultimum 
(95). Itaque ordo ille exterior et bona externa quibus 
constat, sunt obnoxia ordini morah, qui ipse est inlerior 
et positiva ac immediata ordinatio ad finem ullimuni 
(98). 
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§ III. — De oeconomia interna seu de natura societatis 

civilis. 

244. — Ex natura communi et ex sociabilitatis instinctu 
qui sese evolvere et diffundere indefinile appetit, homo 
ad societatem ordinatur, et quidem universaliorem 
qiie possit haberi; homo sponte naturse appetil trans- 
ilum a societate domestica ad civilem; quamobrem, 
ut ostendimus, a domestica societate proficiscitur po- 
liLica, qiiae familias copulat et ipsa individua, mediante 
faniilia. 

Societas enim amplior societates inferiores perficlt ; 
sed easdem destruere non debet, secus ad propriam 
ruinam et demohtionem laboraret. 

245. — Non desunt tamen auctores qui inficiali sunt 
societatem civilem immediate constare familiis, etindi- 
viduis nonnisi mediate, nempe quatenys sunt elementa 
societatis domesticae. Ita post Plobbesium et Rousseau 
sentiunL rationalistae omnes, qui societatem civilem per 
ftctiones juris ab arbitrio dissolvunt, et postea eodem 
modo redintegrant per consensum implicitum vel ex- 
plicitum civium. 

Sed haec doctrina est falsa, 1° quia homo nonnisi vi 
familiae integriiatem et perennitatem oblinet, ideoque 
slrictiore et sLabiliore vinculo cum societate domestica 
copulatur quam civili adhaeret : ordo rationis, pro- 
pensio sensibihs, praeter processum originis, clare os- 
tendunt hominem individuum prius lamihae, deinde ci- 
vitati conjungi. 2^ Ipse conceptus famili.c cum natura 
hominis intimiori modo cohjeret quam conceptus civi- 
talis. 3° Jura domestica anleriora et stabiliora sunt ju- 
ribus civiUbus, ideoque societas politica nequit exhau- 
rire aut immutare jura domestica. Er;?o civitas jura 
h:ec subaudit, acproinde inter se copulat ipsasfamilias, 
et non posset imiuediale attingere individua, quin solvat 
jura domestica, quae ab ipsa deslrui aut immutari 
nequeunt sine manifesta violatione juris naturahs. 

246. Thesis. Elementa essentialia societatis siint midti- 
tudo et auctoritas, 

Nota, Superius diximus quomodo sit intelligenda haec 
multitudo sociahs. Hic praescindimus a distinctione ele- 
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mentoruin in mediata et immediata, seu in indivldua 
et familias. 

Probatur, Societas, quce esl persona moralis aut ju- 
ridica, necessario importat unitatem et mulliplicitatem : 
etenim sine unitate jam membra essent disjecta, non 
autem elementa ordinata ac copulata seu societas; sine 
multitudine, seu diversis sociis, manifesto non foret 
societas, siquidem absque multiplicitate non datur col- 
lectio. Atqui, si unitas non esset realis, seu in principio 
reali et concreto non fundaretur, ipsa socielas realis 
et concreta nonforel, sed abstracta seu possibilis rema- 
neret : sine vinculo reali ac physico partes solutae 
perstarent. Ergo sine multitudine' et auctoritate, so- 
cietas nec esse nec concipi potest. 

247. — Scholhim, Principium unitatis generatim ins- 
pectum dicitur auctoritas, quae in se et abstracte spec- 
tata est quidam complexus jurium. Persona physica aut 
moralis quae hisce juribus utilur, suhjeclum potestatis 
appellatur. 

248. — Thesis II. Potestas politica ad proprium commo- 
dum suhjecti hujus potestatis non spectat, sed direcie 
ad commodum totius communitatis ordinatur. 

Nota. Haec thesis, etsi in se sit fere evidens, debet 
lamen probari, propter plures negationes tam specu- 
lativas quam practicas. 

Prohatur. P Potestas est principium quo vires so- 
ciales ita inter se coaptantur ut bonum commune a 
multitudine attingi possit : aliis verbis, est id quo 
multa membra realiter et efificaciterunum quid efficiunt 
intuitu finis socialis assequendi. 

Atqui finis socialis, seu bonum commune, est id 
cujus particeps effici debet ipsa multitudo associata, 
id est communitas, seu omnes et singuli. 

Ergo non propter se, sed propter alios, conslituitur 
potestas politica. 

2^ Ralio existendi societatis civilis est adeptio, juxta 
leges moralitatis, bonorum externorum (243),' ad quae 
sola familia sibi relicta pertingere non valeret; sed po- 
testas est medium efficax perveniendi ad possessionem 
boni communis. Ergo potestas non ad se, sed ad alios 
ordinatur, seu unice rationem medii habet^ 
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249. — Scholium, Specialis disposilio elemeiUorum 
socialium sub una poteslate, seu modus quo poteslas 
ad multitudinem essentialiler se habet, dicilur constitu- 
tio politica. Est analogia ex individuo pliysico desum- 
pta, in quo per conslitutionem intelligitur dispositio 
partium respectu totius. Congruenter liuic conceptui 
generaliori, constitutionis nomine intelligi solent ea 
statuta scripta vel non scripta quibus alicujus societati?; 
regiraen ordinatur, sive 1° respectu potestatis in se 
quoad ambitum et exercitiumjunum quae eidem com- 
petunt illamque constituunt, sive 2° respectu persona- 
rum, in quibus data potestas resideat, seu quoad deter- 
minationem subjecti potestatis. 

250. — TflESis III. Constitutio politica debet esse orga- 
nica, non mechanica. 

Nota. Mechanismus est dispositio materiae inertis ad 
. exsequendum motum; organismus est dispositura aut 
ordo parlium peculiari structura constantium et actione 
propria fruenlium : v. g. organismus humanus. Itaque 
constitutio dicitur mechanica quae ad se accommodat 
sine dtscrimine elementa societatis; est organica quando 
8 contrario variis et essentialibus elementis juxta pro- 
priam eorum naturam sese accommodat. 

Probatur, Societas personis constat, quae propriis ju- 
ribus et libertate gaudent, in societatibus parlicularibus 
coadunantur. (243) atque viribus inaequalibus et intelU- 
gentiis gradu diversis fruuntur; atqui constitutio me- 
chanica, ut constat ex definitione, personas in res con- 
vertit, jura individualia et domestica destruit, liberta- 
tera necessariam ad proprice industriae propriique ingenii 
explicationem toUit, dum in constitutione organica 
omnia elementa adhibentur juxta propriam cujusque 
naturam, nempe rationem organi particularis habenk. 
seu secundum suam indolem, naturalemque ordinatio- 
nem operantur in iUo corpore morali, quod societas 
appellatur. Ilaque manifestum est constitutionem poUti- 
cam esse debere organicam. 

251. — Corollarium. Ergo constitutio politica in qua 
individua ef inferiores societates, praesertim domestica, 
omni motu spontaneo destituerentur, quae proinde in 
supreraa potestate civiU jura individualia et domestica 
includeret, a jure naturaU certo aversa esset. 
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ARTIGULUS II. 

De suprema potestate politica, 

Agemus de origine, natura et variis formis acciden- 
talibus supremae poteslatis politicae. 

§ I. — De origine supremse potestatis in societate civili. 

252. — Omnia systemata circa tianc quaestionem ad 
tria reduci possunt, nempe P ad conlractum socialem; 
2' ad coliaLionem divinam, mediantibus concursu natu- 
rali et cooperatione hominis; 3° ad doclrinam de di- 
recLa et immediata colldtione a Deo facta. Primum 
originem mere humanam et pactitiam assignal eamque 
a juribus individualibus ducit; secundum radicaliter a 
Deo, auclore naturae, repelil supremam potestatem, 
proxime ab ipsa communitate ; denique tertium origi- 
nem divinam, sine speciali ac immediata cooperatione 
communitalis assignat. 

253. — I. De contractu sociali. Illud systema, quod 
est manifestus Prolestantismi surculus, suarum deduc- 
tionum fundamentum ponit in statu naturae (232, etc.) a 
quo, ope nonnullorum pactorum, homo ad statum 
socialem transiret. Juxla Puffendorfium, hic transitus 
perficitur per triplicem contractum : 1° Civitas constitui 
debet, quod ob.Linetur per pactuin unionis. 2" Forraa 
re0minis postea determinatur, intercedente decreto 
formse; denique 3^ orania merabra civitatis se spoliare 
debent parLe, aut juxta plerosque, totalitate suse liber- 
tatis, quam cedunt comraunitati, ut potestas publica de 
facto inde constituatur ; en pactiim subjectionis. Hec 
proinde aucloritas unice conslat hac donatione facLa a 
multitudine associata, seu a singulis de multitudine. 

Alii auctores pactum formae rejiciunt, quod in pacto 
subjectionis inciuditur; imo Hobbesius unicum agnoscit 
contractura socialem, qui e^Vpactum renuntiationis pro- 
priae voluntati in comraodura voluntatis generalis, seu 
potesLatis publicae. 

254. — Pacto sociali, unico aut triplici, semel perac- 
to, loco personae cujusque contrahentis, ejLSurgil corpus 
morale et coUectivum tot constans membris, qiiot sunt 
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(!ontrahentes(l). Quamobrem potestas ipsa est voluntas 

generalis, et subjectum poteslatis nihil aliud quam 

iorganmn ejusdem voluntatis ab ipso communitatis arbi- 

Itrio constituendum; nam voluntates parliculares, ope 

fonlraclus socialis, e statu distribulivo ad collectivum 

fan-^euut, quin tamen aliquid proprise voluntatisreapse 

nnt : liberlas enim humana est essenlialiter inalie- 

.ilis;abalio exercendacommittitur, sed nemini irrevo- 

ailiter datur. Ergo potestas suprema, qu.ie est voluntas 

lei';dis, in populo, modo permanenli et imprescripti- 

(J2}, residet, 

Thesis I. Theoria contrac'us socialis in se est 
^itr/la, et in suis conseqnentiis theoreticis et practicis 
crsiva totius ordinis socialis, et prsesertim pote- 
fc publicae. 

\alur V pars, P llsec absurditas jam patescit ex 

principiorum quibus innititur : P Quid de statu 

primilivo sentiendum sit, jam antea diximus : 

lenlum historicum systematis est evidenter 

li principium est inalienabilitas libertatis Iiu- 

Homines, dicit art. 1"' declarationis 1789, na- 

tehnaiient liheri dequalesque adjura quod atti- 

Ttqui in positione illius principii latet turpis 

latio : l'' libertas psychologica seu physica certo 

lionabilis; sed haec libertas est dosL interna de 

|>r<3esenti non agitur; ^''libertas a coactione, quse 

|li proprie dict e opponitur, eliam alienari nequit, 

stat ex dictis ^227); sed 3^ libertas quae opponi- 

Ibjectioni eivili certo potest alienari, siquidem 

l^ienatio nihil aliud est quam subjectio ipsi ratio- 

lod postulat ordo naturje. Atqui de hac ultima 

cIxhL loquuntur adversarii, qui huic dotes aliarum 

lum Ubertatis inepte adscribunt. 

^o illud principium contractus sociahs, quod ex 

iti confusione inter libertatem psychologicam et 

rtaloai civilem enascitur, et utramque permiscet, 

ibutaunius aJii tribuendo, est evidenter falsum. 

l) RfjuBseau, Gontr. soc, l. i, ch. 6. 
f(;^) Art. 3 de la D«5claratioa des droits de rhomme. 
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3** ^qualiias absoluta omnium hominum aliud est de- 
liramentum ; nam in adversariorura mente, agitur, non 
de aequalitate specifica et abstracta quae ad identitatem 
naturae et finis revocalur, sed de aequalitate individuali, 
de qua unice sermonem instituunt : id sufficienter con- 
stat ex dictis, et alias res est ab omnibus nota; hic 
ergo nova etiam reperitur confusio et aequivocatio 
inter res plane distmctas, nempe inter notionem 
abstractam hominis generatlm inspecli, et hominem 
parlicularem prae suis conditionibus individuantibus 
spectatum; homines quoad solam naturam spectati evi- 
denter sunt aequales, siquidem natura humana e>vt 
specifice una; quoad conditiones individuales non mi- 
nus aperle hquet homines esse inaequales, etiam ad 
jura individualia quod attinet, quorum alia sunt innata 
et alia acquisita. 

II. Absurditas patet etiam ex contradictionihus : P Ad 
libertalem servandam medium invehitur libertati maxi- 
me infensum : nempe spohatio omnium jurium ad 
poteslatem publicam constiluendam. Etenim si realis 
est haec potestas, jura in se habet et retinet, ac 
proinde apud socios libertas abstracta et possibilis 
remanebit (seu acquirenda aut recuperanda), etrealis 
nuUa erit, secus potestas pubUcanon reahs esset neque 
realiter exercerelur. 

2*" Libertas individualis est inalienabilis, el tamen 
hujusce alienatio est fundamentura contractus sociahs : 
omnia jura potestati cedunt socii, et tamen haec omnia 
incolumia servant. Ad hjec pugnantia inter se compo- 
nenda, defensores illius insulsse hypothesis fictiones 
juris advocant, ac populo libertatem fictitiam aut prin- 
cipi potestatem mere nominalem assignant. 

Sed agitur de re ipsa, minime vero de mentis abstra- 
ctionibus. 

Probatur 2^ pars. P IUa theoria ordinem socialem 
solvit ab ordine morali et ab ipsa Dei suprema potesta- 
te, siquidem fons omnium jurium et officiorum est sola 
libera voluntas populi. Singula enim membra, juxta 
Hobbesium et rigidiores, propriam voluntatem penitus 
abdicarunt, ut postealeges omnes accipiant a potestate 
civili, seu a voluntate generaU; haec proinde voluntas 
esset regula independens et suprema justi et injusti. 
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Ergo ordinem moralem et religiosum plane exstinguit 
ilLud systema, guod totius moralitalis fontem et unicam 
ordinis etiam reiigiosi regulam in consensu populari 
coUocat. 

2"* Per se ducit, et quidem violenter, ad socialismum 
et communismum, seu ad destructionem cujuscumque 
diversitatis in condilionibus sociaiibus. Etenim perfec- 
tam docet aequalitatem inter cives, quae obtineri nequit 
quominus diversitas conditionum tollatur. Praelerea cum 
hominem ab omni lege morali, ac proinde a qujvis 
fraeno interius compescente solvat, semper licitum erit 
civi hanc aequalitatem repetere. 

3° Poteslatem publicam in concreto spectatam semper 
nutantem reddit, et omnibus perturbationibus politicis 
indulget. Subjectum enim potestatis supremae est ad 
nutum revocabile, et semper civium volunlati obnoxium; 
mandatum ipsi coUatura est semper rescissjrium, quia 
potestas est modo inallenabili et imprescriptibili penes 
populum. Ergo persona physica aut moralis quae man- 
datum a populo accepit gubernandi rempubhcam, po- 
test semper et quolidie, et quovis medio, potestate 
politica privari. Et id expressis verbis plures docue- 
runt (I). 

256. — Scholium, Haec theoria, quod mirum videre- 
tur si extrema opposita non sese conjungere solerent, 
ad tyrannidem omnino incredibilem ducit. Cum sub- 
jectum aliquod hujus potestatis conslituitur, si auc- 
torilatera sic definitam ad se arriperet, jam arbiter 
supremus foret cujuscumque justitije et aequitatis : 
quiUbet enim aclus istius modi regnatoris, seu jussio, 
qua talis, essel norma justitiae el aequitatis, quantum- 
vis sit prava. Ethancconclusionem jam expressis verbis 
eruit Hobbesius dicens : t Summos imperantes peccare 
non posse, neque cum ratione unquam culpandos. » 
Quare mirum non est quod aliqui dominatores dolosi 
et nihil pensi habentes buic doctrinae faveaot. 

2V]f. — Thesis II. Illud syslema originem diicit a pro- 
testantismo, cujus est mera applicatio ordini politico, 

Probatur. V Historia juris id ostendit, quia auctores 
protestantes hanc theoriara cuderunt, aut certo principia 

(i) Sieyte. (hCest-ceque le Tiers-Etatf^. 116. 
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liinc inde sparsa in aliquod corpus doctrinaeredegerunL 
Grutius in suo tractalu de jure belli etpacis semina hu- 
jus theoriae jecit, et haec principia Puffendorfius et Boebe- 
'merius in Germania evolveruht, in Gallia, Rousseauet 
lolagectaphilosophica sseculi xviii. Imo ipse Hobbesius 
alL : « Scientia socialis antiquior non est libro quem 
de cive scripsi ». Itaque de origine historica constat: 
sLaLim post Reformationem apparuit haec theoria, eta 
legisperitis Protestantibus primitus propagata fuit. 

T Connexionem logicam theoriae contractus socialis 
(*um dogmatibus Protestantismi enodatius explicare ad 
Kjjftdalem tractationem juris pubhci praesertim spe- 
rUu'et(l). Sed connexio haec est adeo obvia, ut ad eam 
usLeridendam sutficiat monere : a) principium funda- 
nieatale Reformationis esse famosam illam libertatem 
ckristianam^ vX aiunt, nempe autonomiam absolutam 
raLionis individualis in rebus reiigionis ope solius 
SciipLurae, ad exclusionem cujusUbet potestatisdocentis, 
duiii principium primordiale contractus est libertas 
abmluta ac plena independentia cujusque, inde et 
lequaiitas perfecta inter omnes homines. 

b) Potestatem supremam in rebus fldei et morum de- 
ccniendis, seu in ordine religioso, esse quemlibet pri- 
vnLum credentem, docent omnes sectae protestantes, 
dutn potestas suprema in ordine politico, juxta theoriam 
quam impugnamus, penes ipsos cives, seu multitudi- 
iiem, inalienabiUter resideret. Ergo analogiam nemo 
noii videt, et exinde hquet theoriam contractus socialis 
esse meram apphcationem Protestantismi religiosi or- 
diai civiliet politico : ex utraque parte suprema potes- 
tas directiva est apud singula membra uniuscujusque 
srM'ielatis, aut ex ipsis oritur. 

258, — II. Systema Scholasticorum, Non pauci aucto- 
res incauti confundunt doctrinam communem scholas- 
lieorum cum contractu sociaii; sed datur discrimen 
essentiale inter utrumque systema. Scholastici, et spe- 
ciaLim Suarez (2) docent : V Quoadoriginem, supremam 
potesLatem, in se spectatam, venire a Deo ut auctore 

(1) Vide Principes du droit publio : De la soci^t^ civile, sect, !• c. 
1. ait, 1. 

(2) De leg. lib. lll c. 2 § 4. 6; Defens. fid. cath. adversus regem 
AngLljb. mc. 1. 2. 
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natur<B; porro id miDimedocet superius systema, quod 
omnem potestatem ab homine repetit. 

2^ Qtioadmodum quo a Deo confertur : haec potestas 
datur,' non per specialem actionem vel concessionem 
a creatione distinctam, sed per modum proprietatis 
consequentis naturam, nempe medio dictamine ratio- 
nis naturalis, quae ostendit Deum dedisse hominibus 
potestatem, ad suam conservationem et convenientem 
gubernationem, necessariam. 

3' Quoad tempus quo datur, haec potestas non resultat 
in natura humana donec homines in unam perfectam 
communitatem congregentur et politice uniantur, siqui- 
dem non est in singulis hominibus divisim sumptis, nec 
in collectione vel multitudine eorum quasi confuse et 
sine unione membrorum in unum corpus; sed dum, 
unitis voluntatibus et viribus familiarum plurium cons- 
tiluilur hoc corpus politicum, statiminillo est potestas. 
Itaque eo ipso quod corpus pohticum materialiter, ut ita 
dicam, producitur, formaliter potestatem sortitur, non 
secus ac per generationem fiUus sortitur intellectum et 
voluntatem, etsi parentes de hac re nullam specialem 
voluntatem habeant, sed tantum voluntatem generandi. 
Hinc requiritur voluntas hominum ut perfectam com- 
munitatem componant, non autem voluntas consti- 
tuendi potestatem, quae a Deo estindita eo ipso quod 
materia est apta ad illam tanquam formam, recipiendam. 

4"" Quoad suhjectum : licet haec potestas sit veiuti pro- 
prietas naturafis perfectae communitatis, ut talis est, 
lamen in ea non est immutabiliter: sed-per consen- 
sum ipsiusmet communitatis, vel per aham justam viam, 
potest transferri. « Gommunitas, inquit Suarez, potest 
se illa spohare, si velit », et tunc transit tota haec potes- 
tas tum quoad se tum quoad exercitium in principem. 
Porro contrarium docet contractus socialis. 

259. — Cardo totiussystematis scholasticorum, quate- 
nusillud a tertio inferius explicando distinguitur, potest 
ita concipi : « Potestas civilis, inquit Suarez, quoties in 
uno homine, vel principe reperitur, legitimo ac ordina^ 
riojure, apopulo et communitate manavit, vel proxime 
vel remote, nec potest aliterhaberi, ut justasit (1). » 

(1) De leg. 1. iii, c. 4, n. 2. 
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Jd probat Suarez T quia potestas ex naturarei est im- 
medmle ia communitate, siquidem ipsa lege naturae 
omnes homines nascuntur liberi, et ideo nulius liabet 
Jurit^di^tionem politicam in alium : potestas enim pater- 
na est luere oeconomicai non autem politica (1). 

Quia h;^c potestas ficte ac temere haberetur ut su- 
pepiie dala regibus«ac immediate per revelationem, cum 
de tali revelatione ut modo ordinario constituendi reges 
nullum habeatur vestigium in Verbo Dei; praeterea 
omnes reliqai tituli regide potestatis per accuratam ana- 
ly.sini revocautur ad coilationemprimitus a communitate 
facLam. 

itsec unmia enodatius explicabimus, tertia sententia 
relata eL pertractata. 

260. — lil. Tlieoria dejure dwino, quae nempe a Deo 
ipso, aunlore gratiae vel naturae, per directam collatio- 
nem ipijj pnncipi, id est, personje singulari, repetit 
potesLaLis politicae originem. Sed haec sententia nonuna 
et mafuruiss esl apud auctores qui iliam tuentur; tamen 
generaLiru opponitur contractui sociali. 

ProtesL:inLica enim contractus sociahs theoria nihil 
Deo tribuU ia suprema potestate poUtica constituenda; 
cuisysteiuati ex adverso opponitur sententia quae DoC' 
Irma de jurc divino appellari solet. r Si doctrina haec in 
sensu Uilo sumeretur (261), nempe in quantum potes- 
taLi sLLpremiB in se spectatae originem divinam assignat, 
a nulla cfRholico posset negari ; nam estverissima et in- 
dubie rcvelata ; inde nemo qui sanam fidem retinere 
cupit, eani inficias ire potesl : Non est potestas nisi a 
Deo.mqmi S. Paulus. In hoc sensu doctrina scholasti- 
corum ati praesentem sententiam revocaretur. 

2"^ Veniin sub lioc nomine « Theoria de jure divino » 
communius et stricte intelligitur doclrina quae hanc ori- 
ginem directe et immediate in tali subjecto a Deo, ut 
auclore naturae, repetit, uti, v. g., potestas patema in 
tilium, ar proinde prout excludit delegationem a mul- 
titudine fiicLam, sive tanquam causam efticientem adae- 
quatain, sive tanquam causam instrumentalem aut 
conditionem sine qua non : quo sensu apud catholicos 
libere controvertitur. 

(I) Looo cit^ 12. 
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Itaque in hac doctrina distinguere oportet rem ipsam 
seu fonlem assignatum, et modum quo suprema potes- 
tas politica venit a Deo ; quoad rem, seu ipsum dogma 
fundamenlale, haec sententia est verissima : omnispo- 
testas est a Deo ; quoad modum vero explicandi factum 
concessionis, suntiterum plures sententiae plus minusve 
probabiles. 

S^ Alio sensu et quidem pravo, ncrape juxta adver- 
sarios fraudulenter interpretantes illam sententiam, 
per doctrinara de jure divino unice veniret illud sys- . 
lema quod per actionem Dei specialem, directam et 
exlra ordinem naturae, supremae poteslatis originem 
explicaret : et quidem hanc sententiam revera tenue- 
runt plures auctores; alii perverse, ut Marcilius Pata- 
vinus, Giannone, etc. qui potestatem Pontiflciam po- 
testati civili subjicere conabantur; alii, v. g., Jose- 
phistse, Gallicani veteres, quibus favent Bossuet, Tour- 
nely, ut mutuam independentiam utriusque poLestatis, 
civilis scilicet et ecclesiaskicae, vindicarenl; alii denique, 
sine respectu habito ad potestatem sacerdotalem. His 
praemissis, quid sit admittendum, videamus : 

261. — Thesis I. Suprema potestas politicaper se spec- 
tata a Deo procediU 

Nota. Probationes Iheologicae sunt in promptu positae, 
nam in Scripturis multa reperiunlur lestimonia diser- 
tissima et minime ambigua. Sed philosophicis proba- 
tionibus thesis perfacile conficitur. 

Probatur I. Societas civilis, ut constat ex probatis, 
non est pactitia sed naturalis (231, 240); homo enim 
natura sua ad hanc societatem ordinatur; sed Deus 
est auctor naturae, ac proinde huju3 ordinationis. Ergo 
est auctor ejus omnis quod est naturale in societate 
civili. Atqui societas civiUs sine potestate nequit esse 
nec concipi, quum potestas sit pars formalis ipsius (246). 
Ergo si haec societas est a Deo, necesse habetur ut ipsa 
potestas publica sit etiam aliquo modo a Deo. 

II. Potestas supremajure vitae el mortis in subditos 
potita est, et facultate obligandi in conscientia : vox 
totius generis humani, qufe fallax esse nequit (I, 213), 
talem facultatem principibus assignat, qui caeteroqui» 
lllam semper exercuerunt; atqui jus vitae et mortis el 

Brev. Phil. T. III. — 10. 
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potestas ligandi in conscientia ab hominibus cerlo 
non venit (167, 181). Ergo necesse est ut suprema 
potestas sit a Deo. 

262. — Scholium. Vim hujus ultimse probationis, 
fateor, ex parte decUnajnt multi fautores contractus 
sociahs, qui societati jus denegant infligendi poenam 
capitalem, quae tamen aliquando esLunicum mediumre- 
sarciendi et servandi ordinem socialem, ob truculentam 
feritatem quorumdam hominura ; sed illi auctores mani- 
feste opponuntur toti generi humano, ac proinde non 
sunt audiendi. 

263. — TiiESis II. Deus, generaliter loquendo, non con- 
fert, per specialem actionem ab ordine naturaB diver- 
sam, supremam potestatem alicui subjecto. 

Nota, In hac re distinguendum est inter potestalem 
ipsam el subjectum hujus potestatis, seu eum quipotes- 
tate instructus est eaque ulitur. De ipsa potestale 
locuti sumus in superiore thesi; nunc de modo quo 
transit in subjectum agemus. ; 

Probatur. P Si taUs esset modus' constituendi aU- 
quem in regem aut supremum imperantem, de tali 
concessione constare deberet per revelationem, ac 
proinde priricipes etnationes hanc actionem Deisuper- 
naturalem certo cognoscerent; agitur etiam de factu 
pubUco, illustri et quotidie iterato. Atqui, excepto po- 
pulo IsraeUtico, nullum vestigium hujusmodi revela- 
tionis aut collationis reperitur. Ergo. 

IP Societas poUtica ex una parte est ordinis natu- 
raUs, uti probavimus, et ex altera non potest concipi 
nec esse sine subjecto supremae potestatis, quae est 
pars formalis et constituens civitatis; alqui si super- 
naturali modo subjectum illud constitueretur a Deo, 
jam Uaec pars formaUs esset supe7'naturalis quoad mo- 
dum (150), non autem naturaUs, et exinde societas illa 
non esset ordinis mere naturaUs, quod est falsum. 
Ergo. 

264. — Scholium. P Bossuet, in sua Politica sacra (1), 
sentire videtur modum eligendi reges apud populum 
Israeliticum esse universalem et omnibus nationi- 
bus communem ; arguit etiam ex facto consecrationis 

(1) Lib. III art.2. 
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Hazaelis iri regefii Syriae per ministerium Eliae prophetae 
a Deo missi. Sed huic difficultati jam occurrit Suarez : 
« HiBC facta, inquit, fuerunt extraordinaria et super- 
naturalia quoad modum; juxta communem autem et 
ordinariam providentiam non ita fit, quia homines 
juxta naturae ordinem, non revelationibus, sed natu- 
rali ratione reguntur in his quae civiha sunt. (1) » 

Scholium II. In sequenti capite de societate religio- 
sa, ostendemus originem potestatis ecclesiaslicae • esse 
diversam ab origine potestatis pohticae, et ideo prae- 
sentem thesim uberius probabimus. 

265. CoToUarium. Juxta auctores, de hac re rectius 
loquentes, suprema potestas in concreto spectata, a 
Deo procedit, ut auctore naturde, siquidem, ut constat 
ex dictis, societas est factum naturale; porro cuilibet 
societati reali sive in fieri sive in facto esse spectatae, 
praeesse debet potestas, qu« in persona physice vel 
moraliter una resideat. 

Jam ipse Suarez fatetur sententiam quae docet auc- 
toritatem in concreto, ac proinde prout inest, non 
modo toti communitati, sed etiam peculiari subjecto, 
esse immediate a Deo, communem esse : « In hac re 
communis senLentia videtur esse, hanc potestatem dari 
immediate a Deo ut auctore naturae, ita ut homines 
quasi disponant materiam et efficiant subjectum capax 
hujus potestatis : Deus aiitem quasi tribuat formam 
dando hanc potestalem... Sicut in matrimonio recte 
coUigimus virum esse caput mulieris ex dono ipsius 
auctoris.naturae et non ex voluntate uxoris, quia licet 
ipsi volunlate sua matrimonium contrahant, tamen, si 
matrimonium contrahunt, hanc superioritatem impedire 
non possunt » (2). Licet directe loquatur de multitu- 
dine ut materia capace potestatis, tamen verba intel- 
ligi possunt indirecte de potestate in concreto. 

266. — Thesis IIL « Causa quad primitus subjectum po' 
liticse potestatis determinat, per se est prwvalentia prae- 
existentis juris domestici^ per accidens vero est con' 
sensus{S). » 

(1) Suarez, de Leg., lih. III c. 4, n. 2. 

[2)ldem,ibid. 

(3) Liberatore, Jus soc. c. iii, n. 54. 
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ISota. \' Hanc sententiam non ambigue proposuit 
S. Thomas : « liegimen regis, inquit, super civitatem 
et gentem processit a regimine antiquioris in domo 
vel vico • (1). 

Nota, 11' Ab hac seatenlia, meo judicio, non valde 
discrepant de Haller et Taparelli : prior causam adae- 
quatam determinationis subjecli videt in triphci supre- 
-matia naturali Patris, Heri et Doctoris; alter in facul- 
late quae exclusive alicui competeret ducendi societa- 
tem ad finem. In hac thesi causam primigeniam decla- 
ramus, sine tamen exclusione aliarum quae potiori 
essent superadditae. 

Probatur l^ parSy nempe causam per se repeririin 
jure domestico praeexisteyiti. 

1° Id jam resultat, ut coroUarium ex dictis deorigine 
societatis. Etenim si origo societalis est propagatio 
familiarum ex eodem stipite, si gradatim ac naturae 
cursu succrescit ex societate domestica, si non repen- 
tino concursu voluntatum, antea nullo vinculo sociali 
inter se copulatarum, coagmentatur, jam liquet l^ auc- 
toritatem, seu vim qu;E partes conjungit ad novum 
corpus morale efformandum, ipsi coagmentationi aliquo 
raodo prajesse debere in ratione auctoritatis, 2* potes- 
tatem illam, non ex voluntatis sociorum facto exsur- 
gere, sed, natura ipsa duce, patri seu communis 
stipitis fonti devolutam esse, quod historia caeteroquin 
confirmat. Ergo, iicet potestas pohtica sit in se diversa 
a potestate oecorK)mica et patria capitis familiae, tamen 
haec potestas patris est aptitudo naturalis ac prolusio 
ad potestatem poiiticam. 

2° Potestas politica nihil est aliud quamjus ponendi 
ordinem in multitudine, et officium providendi bono 
communi; porro potestas paterna hoc jure fruitur et 
illo officio tenetur erga propriam familiam, ac proinde 
haec secunda potestas priori consimilis est; atqui dum 
.familise succrescunt ac dilatantur ila ut consortium 
..poUticum efforment, potestas paterna in ipsas non 
inde destruitur; si igitur, multiplicatis familiis, rema- 
neret communis illarum stipes, potestas paterna, quid- 
quid sit de intima ejus natura, ita augeretur et exten- 

(1) lu 1. roliticorum I, 1«. le^t. 
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deretur ut velut naturaliter appeleret potestatem poli- 
ticam. Ergo causa quae primitus determinat subjectum 
potestatis politicae est pravalentia praeexistentis juris 
domestici. 

Probalur ^^^purs^ nempe causam per accidens esse 
consensum. 

r Si causa perse estjus paternum, jam consensus 
nonnisi causa per accidens esse potest. 

2" Origo societatisnonestartificialis(231240,)neque 
supernaturalis (237, etc.) ac proinde est mere natu- 
ralis, ideoque potestas concreta, quse est formale 
principium societatis, est naturalis. Sed consensus 
non" est elementum naturale societatis, siquidem est 
quid arbitrarium, penitus liberum atque indetermi- 
natum quoad hunc vel illum terminum. Ergo nonnisi 
per accidens'essepotestcausa quae determinat supre- 
mam potestatem. 

267. — Scholium, In societatibus jam constitutis 
contingere posset ut, deficiente subjecto legitimo prin- 
cipatus, consensus sit medium unicum liic et nunc de- 
terminandi subjectum supremae potestatis, nempe su- 
premam polestatem in concreto. Diximus « deficiente 
subjecto legitimo •, nam hic agitur de subiecto quod 
« jus » habeat ad supremam potestatem, quidquid 
sit de actuali possessione, quse quidem potest injuste 
detinerl ab usurpatore. Consensus praeterea non 
esset medium legitimum determinandi subjectum su- 
premae auctoritatis politicae, nisi casu quo jus a ne- 
mine retineretur. Sed hic agitur tantum de subjecto 
primigenio, 

268. — De translatione sitpremae potestatis. Potestas 
suprema semel adepta potest triplici modo de uno 
subjecto in aliud legitime transferri, nempe 1° hsere- 
ditate, 2° electione, 3° jure victorise in bello juslo, 
non autem in latrocinio. Priores modi a legibus qui- 
busdam fundamentalibuspositive determinari possunt, 
quibus tunc nemini derogare fas est : conditiones 
ergo particulares constituere tum nsereditatis, tum 
electionis pertinet proxime ad jus positivum, licet jus 
naturale has conditiones innuat. Tamennotandum est 
quod haereditas pubUcae utilitati magis consulit, nam 
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subtrahUur materia discordiarum, quas dominandi li- 
bi'i ^ excitaret, et rex fulurus a teneris annis ad re- 
giuiu munus et officium erudilur (1). 

De tertio titulo regiae potestatis, seu de jure victo- 
Tiae nonnulla advertemus : r Quando regnum per 
salani vim injustam possidetur, evidenter non est 
vera seu legitima potestas in rege. Verumtamen in 
iUo casu salus populi expostulat ut usurpator jure 
possit civitatem moderari, magistratus temporarios 
consiiiuere et leges ferre, quibus subditi obtemperare 
l;enc^n!ur;illud jus certo non est personale, sed reale, 
id esL personse competit solummodo ratione rei seu 
boni publici ; lunc enim verificatur adagium : silus 
publ ic a mpre m a lex . 

E^etl 2* fieri potest ut successu temporis novus au- 
cloritfilis possessor ita obfirmelur, ut pristinus ordo 
reilJTilegrari non possit sine maxima perturbalione et 
saluLls publicse periculo. Tunc hic victor exclusive 
pomd(tt meAia ducendi societatem illam ad debiium 
flnem, ac proinde nemo ei quodlibet jus opponere po- 
teRt; nec plebi fas est, obsistere, quia ex hypothesi 
suani propriam perniciem qusereret; nec antiquiori 
prm'*fpK quia propriam utilitatem prosequeretur con- 
Ira li'mum publicum, et hoc esset illicitum et injustum. 

Prelerea 3'' qui docent potestatem sunremam a 
communitate proficisci, ratum habent titulum refrise 
poteslcilis qui bello justo constat, quando populus 
conspntU et admittit talem principem : « tunc reduci- 
t-urpnlestas, ait Suarez, ad populi traditionem et dona- 
tinnpin » (2). 

"269, Ostensa supremse potestatis origine a Deo, ul 
nuclc»re nalurae, hic, per modum corollarii, quseri 
pnsRot an liceat insurgere in Principem si tyrannice im" 
pere\ iiempe si non ad publlcam, sed ad privatam uM- 
litafi^m, administret : agiturergo tantum de Principe qui 
juro imperium adeptus est atque nuUi Principi supe- 
riori sit subditus, sed cujus lyrannis esset intolera- 
bilis. tlesp. Negative contra piures non tantum elhni- 
cos et rationalistas, sed etiam christianos, v. <t. Al- 

^l) Virte Principes fht droit pifblic^ sect. 3* c. 2. 
{2) De leg. 1. iii, c. 4, n. 4. 
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mainuin. Constat ex art. 17 Wiclefi damnato (1); 
deinde ex autoritale D. Thom. vel auctoris opusculi 
deBeg. Princ, c. vi. Ratio est quia non licet privatis 
civibus aut universo populo insurgere in Principem 
absolutum, etsi tyrannum, nisi liabeat potestatem 
illum judicandi; atqui in regimine absolulo nec sin- 
guli cives nec populus talem potestatem habet, neque 
ordinariam,secus potestashsecnon esset a Deo, neque 
delegatam, quae necessario descenderet vel ab ipso 
Principe vel a Deo (2). Igitur Ecclesia sola potest ju- 
dicium ferre in hoc casu, ut potestatem habens ordi- 
nis superioris. Tamen non tenentur subditi observare 
leges manifesto injustas : et sic populus posset, etiam 
vi adhibita, onmibus actibus principis evidenter in- 
justis obsistere, V. g. si princeps, pcenis adhibitis, ju- 
beret violationem legis naturalis vel divinse positivae. 
Haec resistentia passiva licita est. 

§ II. — De natura supremae potestatis. 

270. — Per naturam stricto sensu sumptam intelli- 
gimus Ipsam essentiam, quatenus est principium ope- 
rationum vitalium (1, 276); natura ergo habelur ut 
fons totius activitatis, itaque optime determinatur per 
facultates, quae sunt principia immediata operationum. 
Ergo naturam supremae potestatis, quae est fons acti- 
vitatis socialis, determinare oportet per principia im- 
mediata et necessaria quibus operatur, nempe per 
suas diversas facultates seu functiones. 

Jam vero ut potestas suum finem obtinere possit, 
debet per suas facultates naturali activitati hominis 
adaequate respondere : par enim esse debet ad atlin- 
gendum finem societatis completae (179). Necesse est 
igitur P ut ordinem producat in elomentis socialibus, 
nempe ut societas accipiat ab ipsa suum modum es- 
sendi et existendi : et causa quae praecise hunc mo- 
dum producit ac determinat, vocari solet potestas 
constituens: 2° debet omnibus media ad finem idonea 
ostendere et imponere : hinc potestas legislativa, ^^ 
debet efficacit^r executionem mediorum, facultate le- 

(1) Populares possunt ad suum arbitrium dominos delinquentes cor" 
rigere, aiebat Wiclefus. 

(2) Roselli, Gompend. phil. p. 4* q. 13, a 5. 
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gislativa ostensorum, procurare; hinc potestas execu- 
tiiHi. Potestas constituens in societate ipsi vitse in 
individuo physico respondet; potestas legislativa in- 
lellectul et voluntati, seu parti intellectuali ; potestas 
eKccutiva, facultatibus vim movendi habentibus. Inde 
loU activitati humanae respondet (1). 

1 . De potestate suprema quatenus constitutiva societatis. 

271. — Modus fundamentalis quo diversa elementa 
ad unitatem rediguntur, seu medium quo ipsa unitas 
organica obtinetur, generatim appellatur constitiitio 
societatis ; est ergo veluti substantiaiis forma socie- 
tatis. At haec constitutio, quatenus concipitur non 
absLracte, sed in concreto, videhcet coadunat et dis- 
ponil olementa essentialia societatis, est veluti facultas 
seu vis quae formam praestat toti corpori sociali, or- 
gana essentialia auctoritatis supremse, puta formam 
condondi leges, plasmat ; igitur idem est ac potestas 
constfluens, Consistit ergo in peculiari dispositione po- 
testntis legislativtB cum suis functionibus particulari- 
bus, ^>L potestatis executivse cum suis elementis ne- 
cessariis, nempe potestate judiciaria et coercitiva. 

PfjLesLas constituens anterior est logice potestate 
legisktLiva et execuliva; esse enim concipitur ante 
opcrationem; differt etiam ab eis, quatenus per pro- 
pnani et liberam voluntatem subjectum supremse po- 
lestatis leges fert et exsequitur, dum jus constituens 
magna exparte non procedit ex libera voluntate aucto- 
rilati.s civilis : assimilari enim posset vi vegetativse in 
corpiyre humano, qua vis intrinseca ac vitalis, ope 
ageiiLium externorum, debitam molem et formam 
imjjerlitur huic corpori. Quapropter vis constituens, 
non eodem omnino sensu dicitur potestas atque po- 
lestas legislativa et executiva, neque realiter et adae- 
quate ab illis facultatibus supremse auctoritatis distin- 
guilur. 

272. — Hinc potestas constituens nonnullis legibus 
physicis et moralibus obnoxia est quod quibusdam le- 
giBus libertatem humanam praevertentibus subjaceat, 
seduln notandum est, nostris praesertim temporibus, 

(1) yide Principes du droit publiOf sect. II, c. 1. 
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in quibus constitufciones scriptse copiose puUulant cum 
maximo detrimento societalis politicae. 

1 Leges physicdd vocari possunt omnia facta natura- 
lia necessaria aut accidentalia, inlerna vel externa, 
quorum sub influxu talis nalio in suo esse politico 
constituitur : facta interna jam sunt adeo numerosa, 
disparata et improvisa, ut nuUa vis humana ea possit 
pro arbitrio moderari et coercere : facta externa, 
nempe ab actione aliarum nationum et a jure inter- 
nationali enascentia, potestatem constituentem potius 
regunt quam ab ipsa regantur ; gradatim sub influxu 
illorum factorum utriusque ordinis succrescit forma 
constitutiva alicujus societatis. 

Ergo leges physicae quibus potestas politica, in con- 
creto spectata, talem formam accepit, a speciali Dei 
providentia maximopere pendent, et complexim spec- 
latae actionem liberam hominis penitus fugiunt. 

11. Lex moralis primaria potestatis constituentis, si 
lex appellari potest, est vera subjectio legi funda- 
mentali, quae est velut resultantia omnium legum 
physicarum, ac proinde prosecutio finis socialis secun- 
dum hanc legem. 

Lex ergo fundamentalis potestatis constituentis est 
haec prosecutio unitatis intellectualis, moralis et poli- 
ticae, applicando leges seternas justitiae et humanitatis 
legibus physicis quae ad talem nationem constiluendam^ 
concurrunt; unio intelligentiarum, in veritate; unio 
voluntatum, seu moralis, in justitia et prosecutione 
boni communis; unio politica, seu personarum, et unio 
materialis, in harmonica dispositione omnium functio- 
num politicarum juxta indolem tali nalionis.. 

Ex dictis infertur alia lex! morahs : immutatio in ali- 
qua parte vere essentiali constitutionis fieri nequit a 
supremo imperante, saltem sine consensu multitudinis, 
scihcet alterius elementi hujusce societatis; aliter 
dicendum est, si ageretur de aliqua perfectione in 
organls, seu partibus accidentaUbus, introducenda. 

n. De potestate legislativa. 

273. — Potestas legislativa est facultas proponendi 
obhgatorio modo quae ad societatis finem sunt neces- 
saria. 
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PultisL evidenter auctoritas suprema ferre leges et 
adigcre omnes subditos ad illarum legum exseculio- 
nem. Elenim determinalio mediorum ad finem neces- 
sariorum nequit singulis civibus relinqui, quin unitas 
socialis destruatur : nam dlversitas intellectuum, 
volQiilalum inconstantia el cupiditatum aestus ad media 
difipnr^ita, inter se pugnantia, ducerent, et ideo non 
ampllus haberetur haec unio intellectuum, volunlatum 
et virium, quae est societati perfectae nocessaria. 

Er^^o necessaria est potestas aliqua, quae jus habeat 
desi>:naiidi media, atque omnes ad eadem adhibenda 
obligandi, seu potestas legislativa. Nunc quo ambitu 
posi^it liyec potestas legifera civilis exerceri, quaerendum 
t^sl : 

274. — Thesis. Potestas legifera civllis nequit media 
mere interna, neque etiam exlerna, qude ad ordinem 
supcriorem pertinerent, prxscribere. 

Noia. Hic non affirmamus leges civiles conscientiam 
ipsani indirecte non adstringere, quod falsissimum 
forol. quia auctoritas civilis est a Deo : sed agitur de 
maleriLi legis, et quaerilur utrum lex civilis possit 
pr«scribere actus mere internos. 

Prohafur P pars. T Actio legislativa potestatis ci- 
vills respicit homines; atqui actus interni humanam 
a(4eiT! prorsus effugiunt. Ergo potestas legifera mere 
huniaua nequit praecipere actus pure internos. 

2' Media debent esse ad finem proportionata, ideo- 
quo loges quae media determinant, debent fini sociali 
respuudere; atqui finis societatis civilis est ordo exte- 
rior eL aensibihs, quem actus mere interni nullatenus 
procurare possunt, quique proinde ad finem socialem 
manifeslo non sunt necessarii. Ergo potestas legifera 
civilJs, quae media mere interna praescriberet, aliquid 
nefarii in suos subditos faceret, quippe cum esset 
pr;rs('riptio onerosa plane inutilis. 

Aliis verbis, fundamentum potestalis quam pro sua 
naltira societas habet exigendi aliquid a suis, situm est 
in necessario nexu cum ipsius socielatis fine; atqui 
aclus mere interni nuUam relationem habent cum fine 
sociali, Ergo extra ambitum potestatis civilis reponun- 
tur. 
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Probhlur 2* pars. Lex est proposilio alicujus medii 
positivi vel negativi obligatorio modo, et ad rationis, 
inde et ordinis, normam facta. Atqui ordini et rationi 
repugnat ut ea quae ad superiorem ordinem pertinent, 
quisque inferior determinet : id enim importat ordinis 
superioris perturbationem; ao proinde ordo superior 
tunc tieret obnoxius ordini inferiori, quod manifestam 
imolvit absurditatem. Ergo potestas legifera civilis 
nequit etiam media externa^praescribere quae ad ordinem 
superiorem natura sua pertinerent. 

275. — Corollarium. Ergo potestas civilis immiscere 
se nequit iis quce relntiones respiciunt hominis ad Deum, 
qmeque proinde sunt potestatis religiosae : finis potes- 
tatis civilis proprius et dii^ectus est politica felicitas 
communitatis; itaque illa potestas ad res spirituales non 
extenditur. Potest tamen et debet auctoritas civilis, 
praesertim in principibus fidelibus, ita exerceri ut ejus 
usus dirigalur ad subditorum bonum, etiam spirituale 
et nete7'num, quod fieri potest dupliciter : P negative, 
seu per circuraspectionem nihil statuendi quod sit con- 
trarium fini s^pernaturali; et .h?ec ordinalio negativa 
est de pr<ecepto ; 2° positive, et haec positiva directio 
est tantum de consilio, etiam in principibus christianis 
et catholicis, nisi necessitas vel praeceptum speciale 
hanc ordinationem postulet. 

276. — Df* potestatis leqiferm et legum dotibus, Ditioni 
potestatis civilis ergo subduntur ea quee externa sunt 
et civium relationes inter se intuitu finis communis 
assequendi respiciunt ; imo et poenis sancire quit eadem 
potestas prseceptiones juris naturalis et divini positivi. 
Haec potestns, dum in suorum limitum naturalium 
ambitu spatiatur, debet etiam ita constitui ut prae se 
ferat quasdam dotes necessarias, nempe solertiam, 
mquabilitatem et honestatem, 

V Sine solertia legislator non enucleate dispiceret 
finem socialem, ideoque viam illuc ducentem multitu- 
dini ostendere non valeret : id importat quasdsm co- 
gnitiones tum speculativas, puta boni et ordinis socialis 
in genere, mediorum ad hunc finem idoneorum, juris 
sive naturahs sive divini positivi, quod ne offendat, 
cavere debet potestas publica, etc, tum practicas, 
ficilicet hujusce societatis, quam. moderari debet, ejus 
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elementorum, etc. 2° Sed non sufficit recta cognitiobo- 
nitatis legum ferendarum; requiritur etiam ut liaec 
cognitio sine ulla deflexlone exterius traducatur : quod 
importat V sincerara voluntatem leges illas ferendi, 
seu aequabilitatem ; 2° ut nihil immutet, restringat aut 
deturpet illam cognilionem et volitionem : hinc pro- 
bitas. 

Potestas constituens tali organismo ornare debet po- 
testatem legislativam in concreto spectatam, ut haec 
natura sua semper recte cognoscat, recte velit, recte 
operetur. Talis ergo esse debet structura hujus potes- 
tatis, ut nonnisi per homines scientia et virtute ornatos 
ex toto vel ex parte exerceatur. 

277. — Ad dotes, quibus potestatis legiferae effectus 
seu leges ornari debent, quod attinet, illae proficiscuntur 
ex dotibus ipsius legislatoris : 

P Debent esse jws^cB e^ Aowes^cB : quod est intrinsece 
malum eo ipso prohibetur a lege nalurali, ac proinde 
a Deo, ut est auctor hujusce legis : quod jus divinum 
positivum laedit, nequit habere valorem ad obligandum, 
quia homines obhgari nequeunt simul ad agendum et 
non agendura ahquid. Itaque lex humana quae esset 
injusta et inhonesta, non esset )ex. 

^^' Lex debet ferrr propter bonum commime : leges 
enim communitati imponuntur, ideoque propter bonum 
communitatis ferri debent, uti superius (112) osten- 
dimus. Ahas lex quae in bonum commune non ordi- 
naretur, careret fine sufficienti, ac proinde esset actus 
irrationaUs. 

3° Debent esse universales, seu ejusmodi ut omnes 
aeque ligent sine personarum acceptione, modo tamen 
non adsit jus firmius quod nonnullos excipere persua- 
deat : lex enim fertur pro ipsa communitate, ac pro- 
inde ad singulares personas ordinem dicit, ut sunt 
partes communitatis. Inde est quod lex, juxta plures, 
ipsura legislatorem, saltem ex ahqua ratione aequitatis, 
licet non ex stricta obligatione, ligaret, quando ipse ut 
privata persona consideratur, et in conditionibus a 
lege intentis forsan reperitur. 

4"" Debent esse perpetux, non tamen in hoc sensu 
quod revocari nequeant, sed quod moralem perpelui- 
tatem habeant, seu stabilitatem : semel lata, semper 
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durat donec yel revocetur, vel materia ejus aut causa 
ita mutelur, ut justa vel possibilis esse desinat. Lex 
ferlur pro communitate, quae de se perpetua est, et 
propter bonum commune, quod etiam est stabile. 

5° Denique leges debent promulgan, ita ut earum 
notitia ad omnes moraliter pervenire possit. Cum lex 
feratur pro aliqua communitate, est veluti vox publica 
legislatoris per se vel per alium suas voluntates renun- 
tiantis. Certus tamen modus illius publicae manifestatio- 
nis non est ex natura rei assignatus, sed ab ipsomet 
legislatore prdescribendus est, quia non potest aliunde 
determinari. 

Modus erit sufficiens si legis notitiam diffundere ad 
omnes moraliler valeat, praesertim si legislator nequeat 
omnes physice attingere per hanc promulgationem. 

Prima legis in publicum propositio atUhentica esse 
debet, nempe tali modo facta, ut in dubium revocari 
non possit eam ab illo prodlisse, in quo societatis po- 
testas residet. Sed non requiritur ut legis propagalio sit 
authentica, nempe ut modo authentico ad cognitionem 
omnium et singulorum deveniat, nam ex parte subdi- 
torum vera existit obligatio leges cognoscendi ac 
sciscitandi. 

6°Ut lex civilis vim obtineat, non requiritur acceptatio 
populi, nisi saUem fundamentalis constitutio id expresse 
poscat. Haec assertio est coroUarium manifestura ex 
superius dictis de origine suprema? potestatis; id infl- 
ciari unice possunt fautores conlractus socialis. 

III. De pottistate executiva. 

278. — Vi societas flnem suum attingat, non sufflcit 
potestas legislativa; nam finis nonnisi per actiones obti- 
netur ; porro inter aliquam praescriptionem ^eneralem 
abstractamque, qualis est lex, et operationes mdividuas 
et concretas, nullus datur nexusintrinsecus, nullumque 
vinculum physicum; imo inter utramque intercedit 
libertas humana, quae physice potestlegislatori obedien- 
tiam denegare, et ejus magisterium speculativum a se 
pellere. Itaque, si suprema auctoritas potestate exse- 
quendi, et quidem vi adhibita, orbaretur, societas ipsa 
esset nutans. 

Debet igitur potestas suprema efflcaciter attingere in 
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urdiTie concreto id omne quod ad bonum ordinis civiiis 
s()CciaL, ac proinde personas et res. Jam vero ut hanc 
Gftic;iciam nanciscatur, vi morali quse in voluntates 
duaiiiiatur, et vi physica quae in corpora et bona ope- 
Tiilm\ perfrui debet. — Vis illa mot-alis quae est ju^, 
iip\H^[hil\xv potestas judiciaria; vis physica in corpora et 
bonin dicitur polestas coactiva; prout speciatim bona 
regit^nonquidemcoacte sed pacitice, Q%\potestas adnii- 
uislr tiva, et prout per^onas moderatur , dicitur guber- 
nfutii, quod non raro in sensu lalissimo suraitur pro 
coiiiptexu omnium potestatum regendi rempubhcam. 
ftaiiue gtibernium respicit personas; administratio, res; 
puleisLas judiciaria est jus individuis applicatum; potes- 
iD.s coactiva respicit factum juri respondens vi pliysica 
obLihendum. 

271), — P Potestas judiciaria efficere debet ut media 
pru|^osIta applicenLur juxta eum modum ac sensum quo 
pcr potestatem legislativam sunt proposita. Duo ergo 
hciboL munera : nempe legum interpretationem el. 
applicationem, et ideo lites deflnire debet ad normam 
legum constabiUtarum. 

Exercetur haec potestas per judicium, quod definiri 
soloL : legitima controversia quse inler actorem et reitm 
agilaiur, quxque per jui'cem cognoscitur, discutitur ei 
dcjlnilur, Ad judicium ergo tres principales requiruntur 
p^irsoiiae : judex, reus, seu ilie qui juris lojsi insi- 
luulatur, et actor, nempe is qui jus laesum redinte- 
gnircs poscit, qui tamen ahquando, seuin causis crimi- 
nalibus, est ipse judex. Crimina enim ipsi ordini civiii 
perlurhationem inferunt, ac proinde eorum inquisitio, 
noii ininus ac castigatio, ad aucloritatem huic ordini 
serrando advigilem spectare debet. — In judicio sic 
sutnpto ipsa controversia nomen litis accepit; causa 
GsL jus ipsum controversum; si illud jusin judicium noii 
defertur, dicitur quxstio. Per instantiam intelligitur Utis 
mulcTi exercitatio intra certum tempus absolvenda. Plu- 
rus sunt generatim instantise, quia bono societatis expe- 
dit iit laesus possit in integrum restitui, quod quando- 
que nonnisi per plures instantias obtineri potest; 
judices enlm sunt fallibiles. 

Ordo judiciarius est vel naturalis vel civilis : natura- 
lis consistit in cognitione causae, iisque omnibus quae ad 
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lianc cognitionem sunt necessaria, et in sententia ejus- 
que exsecutione; civilis ordo in formalilatibus a lege 
positiva prsescriptis consistit. Cognitio causae, quam 
ordo naturalis postulat, sita est 1° in petitione actoris, 
2^ in citatione et exceptione rei quoad jus aut factum, 
3" in probationibus earumque refutationibus, quoad res 
patitur : nemo enim debet condemnari, nisi se defen- 
dendi copiam habuerit. 

Judicium dividi soiet P ex diversitate materiae in 
petUo)Hum el possessorium, pvoui dLgllMT de proprietale 
yelpossessione. 

2^ Ratione finis, in civile et criminale, prout versatur 
vel in juribus civium quje inter se coUidi forte videren- 
lur, definiendis, vel in delictis et criminibus dijudi- 
candis et conveniente poena piiniendis. Criminale est 
actum vel civiliter, si is qui litem movet, suam pro- 
priara utilitatem et securita-tem quaerit, vel criminaliter, 
si ad vindictam publicam delicti tendat. 

280. — Potestas judiciaria tali instructa esse debet 
organismo ut P ad eam facilis aditus paleat, 2° ut peri- 
culum erroris tum juris tum facti quam maxime remo- 
veatur, 3° ut breyissimo tempore lis finiatur, 4° denique 
ut minimum damnum parti quae succumbit, inferatur : 
haec ultima conditio etiam in criminalibus generaliter 
loquendo, reperiri debet. Justitia vindicativa utique 
debet laesum ordinem restaurare, atque damnum et 
dolorem ob actionem turpem rependere; sed defensio 
ordinis publici et vindicta publica per poenas mites 
obtineri potest. 

Hic animadvertendum est effectum poenae triplicem 
esse debere : laesi ordinis restaurationem, nocentis 
emendationem, exemplum pro omnibus. Itaque poenae 
esse debent reparatrices^ medicinales seu emenda-.rices 
et exemplares, Has conditiones evidenter postulat 
bonum societatis. 

281. — 2** De potestate coactiva, Potestas judiciaria, 
non secus ac legislativa, est mere directiva, cum hoc 
discrimine quod individua ipsa et bona singillatim 
regat; vim moralem utique adhibet, et ignorantiam 
legis pellit; sed haec vis malitiam efficaciter cohibere 
nequit. Ejus ergo judicia exsequitur potestas coactiva, 
quae contumaces, vi externa ac physica adhibita, coer- 
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cet, et exinde efficaciam dat potestati legifera et 
judiciariae. 

Hinc potestalis coactivae naturale fundamentum est 
necessitas tutelae ordinis socialis, ne finis consecutio 
reapse impediatur. Itaque exercetur P in omnes qui 
opere et maiis exeraplis ordinem socialem turbant, 
eiiamsi id vitio naturae tantumfiat, ut accidit in dementi- 
bus ; t>'^ in iilos liomines de quibus certitudine quadam 
morali judicari potest eos socialem ordinem turbaturos 
esse. 

Medium quod adhibet ad conservalionem ordinis est 
poeiiri. Poena est malum passionis aut privationis, de- 
lirli oausa, etiam in invitos auctoritate publica inflic- 
luiiij ut omnes a perturbando ordine sociali deterre- 
antur. Debet ergo mensurari a necessitate finis, ac 
proinde talis esse, quae ad tinem certo ducat. 

282. — 3° In administratione et guhernio reipu- 
blicte, supremus imperans veram realemque societatis 
perfettionem intendere debet. Porro, sicul in homine 
duo principia interna reperiuntur, nempe ratio et 
$emiltilitas, quibus homo movetur, ila etiam in socie- 
tale, diiplex motator seuinstigator invenitur, nempe ratio 
seu bona ordinis moralis, et sensibilitas, seu bona ordi- 
nis miiterialis. Quando appetitus bonorum materialium, 
seu sensibilitas, prsevalet, societas, non secus ac in- 
dividuus homo, est corrupla; si bonis ordinis moralis 
mi^gis propendet, erit honesta, seu morum emenda- 
tioruin- 

Quiljus de causis gubernium debet, quoad potesl, 
sLudium bonorum moralium promovere, seu societa- 
tem a sensibilitate ad rationem sensim attoUere, etiam 
moLivis sensibilibus adhibitis, intuitu finis superioris. 
A.dmHuslri ergo qui bonis materialibus procurandis 
uiiice addicti sunt, empirice gubernant; qui e contra 
ordini morali promovendo incumbunt, recte et ad 
aormam honestatis ac rationis populum regunt. 

IV. De variis functionibus politicis ad invicem. 

283. — Multi legistae, post Montesquieu, separatio- 
nem functionum pohticae potestatis magno verbormn 
strepitu poscunt, ut conditionem necessariam ad lyran- 
nidem vitandam. Sed hic distinctione uti oportet 
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inter ipsum jus seu potestatem et exercitium juris ac 
potestalis, firmo remanente principio quod in regi- 
mine monarchico poteslas iegislativa soli regi con- 
veniat. 

V Quoad exercitium, illae functiones diversa subjec- 
ta exigunt : nam generatim diversae operationes diversa 
instrumenta requirunt, quibus exerceantur. Praelerea 
doles ad diversa lisec munia gerenda .in eodem sub- 
jecto difficillime cumularentur. Ergo commodius est 
ut diversae functiones per diversa subjecta exercean- 
tur, seu ut diversi homiaes ad diversas functiones po- 
liticas deputentur. 

2° Jus supremum ex quo functiones illae dimanant, 
unitatem subjecti postulat, secus unitas socialis, sal- 
tem realis et concreta, destrueretur. Unitatis enim in 
concreto spectatae fons et principium est auctoritas 
(246); atqui auctoritas per se et concrete una non esset, si 
subjectum unum non informaret, siquidem non est 
concreta nisi in subjecto. Quibus de causis exnatura so- 
cietatis proxime consequitur ut jus gubernandi penes 
aliquod subjectum resideat, quod pnysice vel morali- 
tersitunum : quod funditus evertit hypothesim prae- 
dictorum legistarum qui non modo volunt ut diversae 
personae deputentur ad diversa officia, sed etiam ut 
functiones politicae, puta potestas legislativa et potes- 
tas executiva sint jura diversa, saprema et indepen- 
dentia in diversis subjectis. Inde poUtici recentiores 
tribuunt in regimine monarchico potestatem legislativam 
populo et executivam regi, contra principium : AdU^ 
lum pertinet condere legem, ad quem pertinet ordinare 
ad bonum commune; unde in doctrina politicorum nos- 
trje aetatis sequeretur vel quod rex nequeat ordinare 
ad bonum commune, vel quod lex non sit amplius or- 
dinatio rationis ad bonum commune. 

3^ Haec separatio si obtineri posset, utique medium 
efficax foret ad aliquem tyrannum everlendum, etad 
consilia quae contra societatem nefande molirentur, 
cohibenda, aut saltem eis moram objiciendam; sed 
de se est medium subversionis, quod praesertim va- 
let ad principem cordatum et boni publici amatorem 
in justitiae et bonorum moralium prosecutione perpe- 
tuo in suis viis irretiendum. 

Brev. Phil. T. III, — 11. 
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^ 111. De variis formis regiminis. 

284. — PoLeslas, quae in se speclata est complexus 
jurium quae cuilibet societati perfectae pro ejus natu- 
ra competunt, in subjecto aliquo residet. 

lllud subjectum esse potest vel persona physica, 
seu homo individuus, vel persona moralis, seu ccetus 
plurium qui in unum conveniunt. Porro ex hac diver- 
sitate subjecti supremse auctoritatis, oriuntur diversse 
formae regiminis, quae proinde, respectu ipsius potesta- 
tis, seu hujus complexus- jurium, sunt ahquid acciden- 
tale : huic poleslati nihil additur, nihil demitur per 
numerum majorem aut minorem hominum qui illani 
possident. 

Praeterea etiam respectu finis sociahs, generatim lo- 
quendo, bonitas gubernii non absolute pendet e for- 
ma regiminis, quia haec forma est purum instrumentum 
cujus bonilas vel mahtia manat ex honestate utentium. 
Ergo hsec diversitas formarum est aliquid accidentale : 
itaque, hcet ipsa poteslas pohtica sit a Deo, tamen 
ejus determinatio ad certum modum regiminis est ex 
arbitrio humano. 

Disceptatio ergo de variis formis gubernii logice ye- 
nit post explorationem supremae potestatis in se et ab- 
solule speclalse. 

285. -— Plato (1) et Aristoteles (2) jam docebant 
tres esse furmas simplices rectae gubernaitionis, nempe 
monarcliiamy aristocratiam et democratiam. Si enim 
multitudo gubernanda est, fieri non potest quin uno 
aut altero ex hisce tribus modis gubernetur : aut unus 
praeficitur, et tunc monarchia erit; aut ahqui de mul- 
lis, quo casu habetur aristocratia; aut deiiique omnes 
omnino, et tunc regimen est democraticum, 

Sed islae formae possunt inter se quasi permisceri, 
ex qua permixlione oriuntur formae mixtae, quae proiD- 
de ex simplicium, aut omnium, aut duarum junctione 
resultant; sic non habetur nisi qusedam forma aristo- 
cratise inhodierno parlamentarismo^vX aiunt,quo quidam 
conventus seu senatus a populo electus supremam ob- 

(1) In Polit. 7. 

(2) Polit. 1. m, c. 5. 
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tinet potestatem, ita tamen ut apud se retineat etper 
se exerceat tantum legislalivam potestatem, delegata 
uni vel pluribus potestate exsecutiva. Haec forma nullo 
modo conciliari potest cum monarchia, siquidem tota su- 
prema potestas estin senatu (assemblee, parlement), et 
ipsa potestas executiva quae sola remanet penes regem, 
subjicitur huic senatui, qui suis suffragiis approbat vel 
improbat actus praedictae potestatis, quae parere de- 
bet; quocirca officium resignare debent illi regis mi- 
nistri qui in modo gubernandi viLuperatione senatus 
solemni reprehendunlur. Inde rex modo subordinato 
tautum posset suam auctoritatem exercere, et ideo 
non esset supremus imperans. 

286. — Thesis I. Absoluta considerationey ex ^formis 
simplicibus prssstantissima est monarchia pura; ta^ 
men, propter humanas naturae corruptionem, aliquan- 
do utilius est regimen ex omnibus tribus formis tem- 
peratum, 

Probatur p pars, Illa forma regendae multitudinis est 
melior quae V commodius et facilius propositum finem 
assequitur, atque 2"" potentiorem et fortiorem rempa- 
bUcam facit. 

Atqui id competit potissimum monarchiae : etenim 
1° finis gubernationis est civium conjunctio et pax, 
seu uniias intellectuum, voluntatum et virium; sed 
in monarchia unitas firmior vi regiminis obtinetur. 

2' Major conjunctio virium fortiorem rempublicam 
facit; sed conjunclionem firmiorem praestat natura sua 
monarchia. Itaque absoluta consideratione monarchia 
pura caeteris omnibus formis antecellit. 

Id confirmatur l"* ex gubernatione et providentia to- 
tius universi, quam oportet esse optimam; porro haec 
gubernatio' est monarchica ; 2° exemplo Christi in ins- 
titutione Ecclesiae, cujus regimen est monarchia. 

Probatur 2* pars. Eo utilior est forma quo subditis 
gratior fit et abusuum pericula magis reraoventur; 
sed monarchia, aristocratiae et democratiae admixta, 
generatim est gratior, quippe cum omnes illud genus 
regiminis magis ament cujus participes esse possunt; 
deinde in temporibus corruptionis populorum etprin- 
cipum magis removet abusuum pericula, quia consi- 
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Uo iilarlmn ulitur et quibusdam limitibus ratione cu- 
jusd.iiii veluti contlictus inter diversos potestatis mi- 
nisLruii.cuercetur (1). 

287. — Scliotiuin. Monarcliise contrarium vitium est 
tyraimis; aristocratiae, oligarchia, quae est factio pau- 
coruuK deniocratia non raro in seditiones et perturba- 
Udikik pidLticas degenerat : verum democratia puranon 
csl uisi t'i>nna inere Lheoretica, cum liomines in societa- 
te civili constituti nequeant simul esse imperantes et 
subdili. 

2B8. — TaESis II. Pro determimto populo forma illa est 
prwfcreuda quae prse caeteris aptatur consuetudinibus 
et mdoli hujusce populi. 

lYola. Id unanimi consensu docent omnes auctores, 
aliis iu rebus inter se alioquin discrepantes. 

Probatar 1 ' Ex ipsa experientia ostendente diversas 
gentes spunte naturae illas formas appetere suae indoli 
nLi;,^is rcj^pondentes. 

■i" K;iLiu agendi quae uni Iiomini convenit, illumque 
adducereL ad pleniorem perfectionem, si aliis impone- 
reLur, cisdGm nocere posset illosque deprimere : ho- 
iitines tMiiin diversi diversa ratione ducuntur, diversis 
uiullvis piu-ticularibus ad agendum moventur, diversis 
aJniiiiifulis fulciuntur. Itaque non eodem modo re- 
gutiLur Lum seorsim sumpti, tum in societate coadu- 
nuLi. Ergo forma gubernii aptior illa est quse cum in- 
dole Lalis gentis magis congruit. 

280. — Scholium. Forma regiminis quae jam apud po- 
puloy iuvaluit et legitimitategaudet acin subjecto certo 
residct, estpro illis aptior, quia paci et stabilitati ordi- 
nis magis eonsulit : obedientia enim non ad incertum, 
ac proiude diversum pro diversis subditis, sese fert, 
quando subjectum in quo jus imperandi residet, est 
cerLum. Tuuc nullum exsurgere potest honestum desi- i 
deriuiu utivee formae regiminis, cum forma existenspro 
se jus habeat, nullaque inquisitio subjecti particularis 
insLiiui poLest, cum subjectum non sit incertum. 

(1) Belbnn. de Rom. Pont. i. i, c. 1-4. 
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CAPUT III. 

DE SOCIETATE RELIGlOSA. 

In hoc capite agemus P de socielate religiosa in se 
spectata; 2° de suprema potestale ecclesiastica. 

ARTICULUS I. 

De societate religiosa ia se spectata, 

290. — Societas religiosa, seu Ecclesia, potest con- 
siderari : 1" quoad suum statum internum, nempe quoad 
internam structuram quam a suo fundatore accepit; 
2=* quoad statum extemum, scilicet quoad necessarias 
relationes quas habet cum aliis societatibus. Equidem 
istae relationes exlernae ad conceptum alicujus societa- 
lis natura sua universalis pertinent, quae in sua mate- 
riali diffusione omnes gentes omniaque regna ac sin- 
gulos homines complectitur, aut complecti debet, Inde 
fit ut subjectum Ecclesiae idenlicum sit cum subjecto 
aliarum societatum; ergo, vi illius identitatis subjecti 
seu subditorum, societas religiosa necessarias habet 
relationes cum diversissocietatibus. Ecclesiaigiturnon 
potest in concreto considerari quin oculis aflfulgeat 
ejus status externus, neque dilucide cognosci quin hio 
duplex status expendatur. 

§ I. De statu interno Ecclesise. 

291. — Licet Ecclesia sit ordinis supernaturalis, ta- 
men homo natura sua ad hanc societatem aliquo modo 
ordinatur : cum enim anima humana sit immortalis et 
bona alterius vitae, nempe suum finem ultimum, spon- 
te naturae appetat, qui limites et facultates societatis 
civilis longe praetergreditur, necesse est ut homo me- 
dia et auxilia idonea inquirat ad assequendum suum fi- 
finem ultimum, nempe Deum ipsum; sed societas quae 
haec media et auxilia suppeditat, religiosa appellatur, 
quia ejus objectum est religio (150), et est ipsa Christi 
Ecclesia. 

Si religio esset mere naturalis, societas leligiosa ip- 
sa naturalis foret; si autem religio, quae a Deo ipso 
proponitur ut unicum medium salutis, est supernatu- 




166 BREVIARIUM PHILOSOPIIIi£ 

r.i.s, ipsa societas religiosa erit supernaluralis. Sup- 
ponimus hic ex theologia constare religionem chrislia- 
nam esse divinitus revelalam et unicum medium sa- 
lutis, et Cliristum, filium Dei unigenitum, suam Ec- 
clesiam ordinasse. Ex hoc facto exordimur ad concep- 
lum societatis religiosae philosophice evolvendum. Con- 
siderabimus in prdesenti paragrapho essentiam Eccle- 
siae et elementa quibus constituitur. 

292. — Thesis I. Sodelas religiosa est homini prss 
civili necessaria. 

Probatur. 1° Ex superius dictis de necessitate reve- 
lationis, etiam quoad ea quae speclant ad legis naturalis 
cognitionem. liquet omnes homines illius revelationis 
notitia, physice vel moraliter indigere; porro revelatio 
hominibus non communicatur nisi per societatem reli- 
giosam, quae officium habet ducendi omnes homines 
ad salutem aeternam. Ergo haec societas est homini 
necessaria, et quidem prae civili. 

2'' Homo eo magis indiget auxilio ahorum quo bonum 
quod appetit, est nobihus et ulterius; atqui bonum 
quod constituit finem societatis religiosse est bono 
communi quod prosequitur societas civihs, ulterius 
et longe nobilius : est enim felicitas aeterna. Ergo. 

3** Si nuncspeciali modo attendamus quod finis ulti- 
mus hominis sit supernaturaUs, et media ad ipsum or- 
dinata solius Ecclesiae propria, sole clarius constabit 
hominem absolute indigere auxilio Ecclesiae. At socie- 
as civilis non est homini absolute necessaria, licet uti- 
issima. Ergo. 

293. — Thesis II. Ecclesia est societas visibilis et per- 
fecta. 

ProbaturVpars. P Si Ecclesia non essetsocietaseir^(?r- 
na et visibilis, profecto nec societas realis et humana 
oret : homines enim non sunt puri spiritus, qui sine 
ulHs signis sensibilibus, consociari possent, seuinter se 
communicationes mutuas habere. Itaque si in societa- 
tem aliquam conveniunt, necesse esi ut haec societas 
sil externa et visibilis, media sensibilia adhibeat, etc. 
AtquiEcclesia estsocietas realis, ut consiat P ex fac- 
to, 2^ "ex positiva Christi institutione, qui illi formam 
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delerminatam dedit, 3^ ex absoluta ejus necessitate pro 
omiiibus et singulis hominibus. Est sociefas humana : 
agitur enim de horainibus, et quidem in statu viae ac 
proiflde.constantibus corpore et animo. Ergo. 

2** Cultus debet esse externus et publicus (144; 145); 
atqui cuUus ad societalem religiosam pertinet. — Ergo 
el haec ipsa societas externa et visibilis esse debet. 

Probatur^^pars, Societas dxc\\MV perfecta quse P, po- 
silive, est in se definita et completa, ac proinde media ad 
suum finem obtinendum sufficientia in semetipsa habet, 
et 2°, negative non est membrum alterius societatis nec 
cum alia confusa : sub priori respectu considerata debet 
ergo sua media proprio ac originario jure possidere, ita 
ut eadem ab alia societate nullo modo recipiat. Jam- 
vero Ecclesia, quae estsocietas natura sua suprema, et 
ad aham quamcumque non ordinalur, media ad finem 
consequendum necessaria habere debet; si est supre- 
ma, ad aliam evidenter non referlur, seu non potest 
aliis subesse; si nullo modo ad aliam ordinatur, jure 
proprio et originario sua media possidet. 

Atqui Ecclesia est societas suprema, quia finis ejus est 
supremus, qui est adeptio vitae seternae, seu finis ultimus 
ipsius hominis, cui alii omnes fines ordinantur. Ergoso- 
cietas ecclesiastica ad aliam non revocatur, ac proinde 
in semetipsa habet media ad suum finem consequendum 
necessaria. 

294, — CoroUarturn. Ergo societas ecclesiastica jus 
habet possidendi bona temporaUa. Nulla enim potest 
dari societas externa et visibilis quin ipsi competat jus 
stabile proprietatis bonorum temporalium : Bona enim 
temporalia EcclesiaBJiecessaria sunt, tum 1° ad cultum 
publicum promovendum, tum 2° ad suslentationem mi- 
nistrorum cultus, tum denique 3° ad opera charitatis et 
pietatis. Porro haec tria ita cum missione propria Eccle- 
siae cohaerent, ut sine stabili possessione bonorum tem- 
poralium, haec societasnon possit incolumiter et pacifice 
subsistere. 

295. — Thesis III. Ecclesia est societas realiter distincta 
a societate civili, eaque longe excellentior, 

Probalur P pars. V Id jamfluit ut coroUarium ex su- 
periori propositione ; nam si Ecclesia est societas com- 
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pleta el perfecta, certo non erit pars alterius societatis. 

2° Societates quarum fines sunt diversi et elementa 
diversa, profecto inter se differunt : cujuslibet enim so- 
cietatis ratio inde dimanat ut homines, collatis viribus, 
quiEdani bona, ab onmibuslegitimeexpetita, acquirant, 
quce singuli seorsim sumpti consequi non valerent. 
ALqiii bona qu8e constituunt finem Ecclesiaesuntdiversa 
a bimis in quorum possessione reponitur finis societatis 
civilis; Ecclesia enim prosequitur bona aeterna; finis so- 
eielaijs civilis temporali felicitate continetur. 

3' Membra Ecclesiae sunt homines per totum orbem 
dififusi, dum membra societatis civilis sunt homines de- 
Lerminatae regionis. Ergo etiam ratione subditorum da- 
tur Iiiler utramque societatem distinctio. 

4^' Media societatis civilis sunt mere naturalia, dum 
media, saltem essentialia, societatis religiosae sunt su- 
peniaLuralia. Ergo istae societates certo inter &e dififerunt. 

Probatiir 2^ pars, Societas illa est nobilior cujus 
finis <^sL altior, media nobiliora, extensio major; ataui 
Ecclosia sub hoc triplici respectu societati civili praeslat, 
ut coTisLat ex dictis (292, etc.) Ergo Ecclesia est societas 
nobllior societate civili. 

29G. — Scholium. Ex dictis etiam elucet legitimas 
omrtes societates duabus quae maximae sunt, contineri, 
Ecdesia ipsa et socielate civili (1), nam bona quae ab 
humiuibus legilime expetunlur, esse non possunt nisl 
vel a?[erna vel temporalia. Sequitur praeterea Ecclesiam 
essf^ independentem a societate civiii. 

297. — De organica Ecclesiae constitutione. I. Funda- 
nipntnlis Ecclesiae constitutio veniLaChristo, ac proinde 
est divina et imrautabilis; est tota supernaturalis, ideo- 
que firiem habet supernaturalem, media supernaturalia, 
imo el principium internum, a quo veluti informalur, 
supernaturale. Qua de causa, dicunt Theologi Eccle- 
siam ad instar individui physici constare anima et cor- 
pore, nempe parte invisibili, vivificante et informante, 
qu;e est omnis operatio invisibihs et supernaturahs Dei 
ad extra intuitu sanctificationis hominum, — et parte 
visibili, externa et vivificata, id est, coetu fideliuni el 
mediis sensibilibus. 

(!) P. Tarquini, Jus eccl. publ. sect. 2», art. 2\ 



ETHICA SPECULIS. 169 

Principia liaec supernaturalia, nempe virtutes Tlicolo- 
gicae et dona Spiritus Sancti, cumomnibusgratiisinter- 
nis, una cum activitale naturali hominis, constituunt in 
singulis membris fontem adaequatum operationum so- 
cialium, quae proinde etiam ratione principii subjectivi 
toio coelo differuntab operationibussocialibusinordine 
civili. Haec duo elementa constituunl veluti essentiam 
physicam Ecclesiae. 

Inter animam et corpus Ecclesiae datur commercium : 
anima corpus vivificat et corpus in animam quodam 
modo reagit, non secus ac in humano individuo. Inde 
exsurgit activitas seu vila supernaturahs, tum interna, 
lum externa. 

II. Ab ipsa essentia dimanant qusedam proprielales 
essentiales, quse sunt : P unitas, quia Christus unicam 
fundavit societatem, quae perdurare debet usque ad 
consummationem saecuU; 2° sanctitas, origo enim est 
sancta, finis sanctus, media sancta; 3* catholicitas, quia 
Ecclesia est una respectu totius generis humani, quod 
sanctificare debet; 4° denique apostolicitas, quia apos- 
toli fuerunt administri Christiin diffusione Ecclesiae. Sed 
istse proprietates praeter statum internum, quem habent, 
prout sunt veluti expUcalio conceptus essentiae Ecclesiae, 
habent etiam stalum phsenomenicum, quo exterius ve- 
ram Christi Ecclesiam patefaciunt. Et ideo dum sumun- 
tur prae illo statu phaenomenico dicuntur notae Ecclesia», 
quia hanc Ecclesiam omnibus notam faciunt. 

At Ecclesiam suam Christus ornavit quibusdam praero- 
gativis, quae spectatae in ordine ad conceptum essentiae, 
sunt veluti superadditae : dotes Ecclesiae a theologis ap- 
pellari solent, quae sunt numero tres : indefectibilitas in 
existendo, irifallibilitas in docendo, auctoritas divina in 
regendo. 

III, Ecclesiae, quoad corpus speciatim spectatae, duo 
sunt elementa : personae et res sensibiles quae eliam 
dicuntur media. Personae in dupHcem classem parLiun- 
tur : multitudo fidelium, nempe sociorum ( qui in nu- 
mero quo censentur, laici dicuntur); et sacerprincipatus, 
cujus membra clerici nuncupantur : sunt ii quibus cura 
finis proximi Ecclesiae, nempe sanctificationis animarum 
est demandata. Haec sanctificatio ex Christi constitulione 
obtinetur per sacramenta, accedenle tamen cooperaticne 
hominum, per realem fidem et bonam vilam. 
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Iiiter media societatis ecclesiasticae quibus finis proxi- 
nius obLlnetur sunt sacramenta, quae vi inlrinseca pro- 
durcndi gratiam praedita sunt, etprsedicatio, quae fidem 
el muiespopuli christiani dirigit ad riormam revelatio- 
nis divinse. Jam vero potestas ecclesiastica, prout sacra- 
menLfi dispensat, dicitur potestas ordinis, prout opera- 
tiones fidelium regit intuitu hujus sanctificalionis, dici- 
lur poiestas jurisdictionis, 

Potostatem jurisdictionis exercet sacer principatusfe- 
rendn jeges, quarum objectum formale, seu finis intrin- 
SLH^u^, est proxime sanctificatio animarum, remote vita 
jidenin. ot objectum materiale duplex, nempe 1° dogma 
!i!^LL definitiones fidei, 2° disciphna seu moderatio actio- 
aum juxLa fidem. 

D^).Lmia, juxta vim vocis, est veritas quselibet incon- 
cusK?! ; sed hsec vox, dum adhibetur ad veritates ordinis 
sup(^nuMurahs significandas, potest definiri : Veritas 
rei'te \\ Deo revelata. Et haec certitudo absoluta acquiri- 
Lur ]>or magisterium infaihbile Ecclesiae; unde dogma 
(^xplir;]lius et strictius potest definitione declarari : Ve- 
rltm LTrle a Deo revelata, firmiterque credenda ab Eccle- 
^ux proposita. Dogma illud est veritas speculativa vel 
prarti<';i : v. g. Deus est unus el trinus, Deus est 
nolendus, 

DiKciplina, etymologice spectata, est norma agendi; 
sed proul est objectum legum ecclesiasticarum definiri 
potest : praxis agendi secundum fldem, nempe secun- 
(lum dagma. Consistit ergo in determinatione relationis 
intcr fMCtum particulare, seu actionem humanam, et 
visnLal^nn credendam. 

TfiHs estigitur constitutio interna societatis rehgiosse 
prout ^umitur, nonjuridiceetabstracte, sed historiceet 
in coiicreto. Et ha^c temperatio interna apprime respon- 
det conceptui juridico societatis religiosae qu^e finem 
supernaturalem habeat. Etenim 

1° Finis supernaluralis expostulat media supernatura- 
liu, quidia sunt sacramenta; 

2" Idem finis non potest naturaUter cognosci, itaque 
suppi^nit revelationem, et revelatio semel facta in tem- 
poro non potest ab hominibus indubitate cognosci, sine 
internuatio in quem error nunquam cadat; igitur renun- 
tiatio revelationis supernaturalis expostulat magisterium 
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infallibile, quod uUimum finem sine erroris formidine 
semper ostendat, scilicet regulam credendi viventein 
semperque agentem, quia hnmines quotidie salvari de- 
bent. Supremus et infallibilis magister Ecclesise est 
Summus Pontifex. 

3° Non modo regi debet fides quoad finem ultimum, 
verum etiam media absque ulla deceptione ostendi de- 
bent et applicari. Ergo requiritur potestas docendi et 
potestas ordinis. 

4^ Actiones non modo internae debent moderari intui- 
lu finis ultimi, verum etiam operationes exlernae dirigis 
debent efficaciter ad boni communis adeptionem, quod 
potestatem disciplinarem requirit. 

§ II. De externo Ecclesise statu. 
I. De statu externo normali, seu ex ipsa rerum natura efflorescente. 

298. — Jam ex dictis (295) constat Ecclesiam esse so- 
cietatem a statu politic'o independentem : ejus finis est 
superior et nobilior; porro exfine determinantur natura 
el relationes omnes cujusque societatis. Pra3lerea Eccle- 
sia estsocietas supernaturalis et' immutabilis, dum so- 
cietas civilis est naturalis et rautabilis; sed superiiatu- 
rale profeclo non est obnoxium naturali, nec immuta- 
bile, mutabili. 

Ex altera parte status politicus, in suo ordine rerum 
mere temporalium, remanet independens ab Ecclesia, 
quandiu nihil agit contra ejus praerogalivas et jura. 
Utriusque enim societatis est distincta origo : una est a 
Deo, ut auctore nature; altera vero immediate a Deo, 
ut auctore ordinis supernaturalis : distinctus etiam est 
finis, licet inter utrumque sit arcta conjunctio (261). So- 
cietas civilis revera facultatem habet a Deo, vi naturae, 
efficiendi quidquid ad terrenam felicitatem sociorum 
confert, ac proinde jus merito sibi vindicat regendi ne- 
gotia temporalia respectu finis temporalis, licet non si- 
ne ordinatione, saltem negativa, ad bonum spirituale 
subditorum. At res temporales sub respectu flnis tempo- 
ralis sunt pr«ter finem Ecclesiae. Fundamentum enim 
facultatis exigendi aliquid a subditis situm est in neces- 
sario rei praecept?ie nexu cum fine societatis (274). Ergo 
status politicus in suo ordine potest dici aliquo sensu 
independens ab Ecclesia. 
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Verumtamen ordo rectus poslulat utbonorum tempo- 
ralium prosecutio quodammodo nori exsorbeat, ut ita 
dicain, feliciiatem aeternam; inde, si status politicus vel- 
let acUonem Ecclesiae praepedire, et bona spirilualia 
subniovcre, ad se trahendo quidquid est temporale, id 
evideiiter esset contra ordinem, qui decernit spiritualia 
buini Lunis corporeis legem dare. Ergo etsi societates, 
retifriiisa et civilis, in proprio ordine dici possint, inde- 
penderites, tamen in materia mixta, status politicus Ec- 
clesiir cedere debet, secus fieret iactura boni infinite 
superioris in commodum boni innnite inferioris, seu 
tGmporalia et caduca bona spiritualibus et geternis ante- 
pouerentur. Inde generatim concludere possumus so- 
ciGUUeni civilem absolute loquendo subordinari Eccle- 

Wi). — Sed, ut haec primatia distinctius definiatur tri- 
plex miimadvertenda est majoritatis ratio : l"" primatia 
^inejHrisdictione in societatem inferiorem ; 2° cum /tiris- 
dicUon& plena et directa, ita ut societas inferior absolu- 
te et directe subsit superiori, quae proinde potest hanc 
inferiorem in rebus omnibus regere et ordinare; 8" cum 
indirccta jurisdictione, quod habetur quando sopietas 
superior nonnisi per accidens in inferiorem exercere 
]Jotost suam potestatem, nempe dum propriae conserva- 
lionis et liberae actionis necessitas id postulat. His praeli- 
batis, ad applicationem devenire oportet, incipiendo a 
jure obsoluto et directo Ecclesiae in omnes homines se- 
orsini sumptos, utpostea relationes ipsarum societatum, 
ul sic, sequo pede stabilire possimus. 

300. — Thesis. Ecclesia jus hahet se propagandi per uni- 
veri^mn orbem^ etiam reluctante civilipotestate, 

Proijatur. P Ex universali jurisdictione, quam Ghris- 
Lus Ecclesiae contuht : id theologi probant. 

2" Id etiam deducitur ex natura et essentiaU officio 
Ecclesi^. Socielas enim rehgiosa, quae ex hypothesi est 
una (207), debet omnes homines salvare, seu totius ge- 
neris humani sanctificationi invigilare, ideoque ratione 
subjecLorum, est universalissima; atqui evidenter com- 
petii societati superiori et independenti jus repetendi 
propria membra et libere communicandi cum suis om- 
nibus subditis : siquidem omnes homines sunt virtuali- 
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ter vel actualiter subditi Ecclesiae, quia omaes ad salu- 
tem geternam sunt vocati, et nemo tinem ultimum diver- 
sum habet ab illo qaem prosequitur Ecclesia. Ergo 
EcclesisB jus inviolabile competit sese diffundendi in 
universum orbem. 

301. — Corollarium, Hinc a fortiori jus habet sese 
constituendi in locis ubi sunt fideles; non potest enim 
se propagare nisi secundum suam immutabilem con- 
stitutionem, ideoque proprios subditos regit secundum 
hanc constitutionem quae immutari nequit sive ab ipsa, 
sive ab aliis. Inde sese evolvere debet juxta propriam 
naturam. 

De ambitu jurium Ecclesiae ia societatem civilem. 

302. — Nunc speciali modo quaerendum est quous- 
que legitime protendi possint jura Ecclesiae in societa- 
tem civilem. Triplex societatis civilis species respectu 
Ecclesiifi distinguenda est, nempe P societas civilis 
infidelium, 2^ societas civilis haereticorum, 3^ societas 
civilis calholicorum. Probata utique generatim et veluti 
in ai)Stracto primatia societatis religiosaj prae civili 
(295), speciali modo in praeseiis id detiniendum est. 

I. De iis qui foris sant, seu de infidelibus, Ecclesia 
non judicat (I), ideoque societas infidelium est penitus 
extra Ecclesiam, et legibus pure ecclesiasticis non ob- 
stringitur, quae unice respiciunt subditos ; sed jus divi- 
nitus collatum certo Ecclesige competit convertendi in- 
fideles, ut constat ex dictis, seu bellum perpetuum 
indicendi societati infideli, quse religionem falsam pro- 
fitetur. Potest perpetuo immittere sacros bellatores in 
dominium cujusque societatis infideiibus constantis ; est 
ergo status belli perpetui, non autem pacificarum re- 
lationum; caritas Ecclesiae infatigabili cura urget om- 
nes infideles. 

II. Haeretici, absolute loquendo, subjiciuntur jurisdi- 
ctioni Ecclesiae, quia, ut ait effatum juris : Nemini fraus 
et dylus patrocinari debet; porro hseretici causa crimi- 
nis sant extorres ab Ecclesia. Diximus absolute lo- 
quendo : nam dantur quaedam circumstantiae in quibus 
exercitiam jurisdictionis ecclesiasticae gravissima gi- 
gneret incommoda pro heterodoxis, el tunc Ecclesia 

[i) I Cor. V, 12. 
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qu^^ charitatem laedere nequit, nolle censenda est suis 
logibus obstringere haereticos. 

ill. Etiam quoad societates fidelium, valet generalis 
dnctniia superius declarata (298); itaque in res tempo- 
rales sub respectu finis temporalis consideratas, Eccle- 
sia luUlam auctoritatem directam habet, imo nec indi- 
rectaiii : quia aliquid, sub hac praecisa ratione tinis 
tempQraiis, nullum respectum habet ad tinem Ecclesiae; 
el i'x probatis hoc loco inferre jure licet : 

b' nuibus in rebus etiam temporaUbus ratio finis spi- 
ril.ualis concurrit, sive per se, sive per accidens, civilis 
sui:iei:is Ecciesiae cedere debet, quiamedia eodemmodo 
ioLei- se coordinari debent ac tines ad quos ordi- 
naiitur. 

2' f*rincipes christiani religionem tueri debent, tum 
l" guia sine morum probitate et sine rehgione, ipsa 
felifitris temporalis diu subsistere nequit; tum 2' quia 
feliciLas temporahs, ut sit recta et ordinata, ad aeternam 
refeiTi debet : quilibet enim civis hanc dupUcem felici- 
Latnm prosequitur, ideoque nequit priori tantum adlia^- 
rere^ relicta altera. Itaque ordo postulat ut princeps 
t*at!iiilicus ita fehcitati temporaU prospiciat, ut tamen 
UaH" arf seternam ordinetur sive positive sive saltem 
ne^^aiivo. 

3" ii^^itur exercitio hujus officu quoad religionem 
tueiidam adstringunturprincipes cathoUci(243,275); ipsi 
tanien judicia Ecclesia3 antevertere nequeunt, secus 
dinH-Lam auctoritatem in res religiosas arripere cona- 
Tenlur, quje nullo modo eis competit. 

303. — TfiESis. Status politicus atheus esse nequit* 

Noia, NonnuUi legistse putant statum poUticum a 
religione esse plane separandum, etiam in societatibus 
chrisLianis, ita ut indifferentem se omiiino praebeat in 
hia quue pertinent ad reUgionem. Haec exitiaUs doctrina 
aikeimius legalis vocari solet, quia docet regimen so- 
cielaLis civiUs debere ita se gerere ac si nuUa essel 
revekLio supernaturalis, nuUusque Deus. 

Prohatur I. Resultat ut coroUarium ex superius dic- 
tis Lum de officio tuendi reUgionem quo obstringitur 
princeps chrisUanus, tum (145) de cultu sociaU qui 
debetur Deo; status poUticus, ut sic, Deo subjectus est. 
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Deiride sine religione tranquillitas socialis et pax, quae 
est maxima pars felicitatis temporalis, diu consistere 
nequit* Solutis ab omni lege divina et morali conscien- 
tiis, jam ad communia officia vitae civiiis et politicde 
susiinenda remaneret sola vis materialis, quae non suffi- 
cit, et caeteroquin tyrannidem intolerabilem infert. 

Prohaiur 11. Constat ex ipsa rerum natura Ecclesiam 
et statum politicum intime conjungi debere* Etenim non 
possunt ratiunabiliter separari societates quarum fine» 
nonsuntmutuo separati, et quarum iidem sunt subditi : 
etenim 1° fines ad invicem intrinsecus ordinati neque- 
unt per voluntatem alicujus potestatis humanae aliter 
mutuo se habere, eodem paoto ac eftici nequit ut circu- 
lus sit quadratus; 2° si iidem sunt subditi, nempe si ii- 
dem homines sunt socii utriusque societatis, certo effici 
nequit ut in iisdem civis a fideli, seu idem homo a semet- 
ipso separetur, 

Atqui l^ tinis societalis civilis est medium respectu 
finis Ecclesiae : societatis enim civihs scopus est felicitas 
temporahs, quatenus est propria hominis; sed tempora- 
lis fehcitas hominis ad tinem ultimum, seu ad feUcita- 
tem aeternam certo ordinari debet, non secus ac gressus 
viatoris ad metam ultimam itineris; 2^ idem est subjec- 
tum utriusque societatis, ut per se patet. 

Ergo separatio status poUtici ab Ecclesia est ahquid 
pugnans contra essentialem rerum ordinem. Qua de 
causa ait Becanus (l) : « Ulud statuendum est contra 
politicos, reges et principes christianos non ita debere 
suaregnaacprovincias administrare, ut omnemreligionis 
et Ecclesiae curam abjiciant, tamquam nihil ad se perti- 
nentem, et usurpent illud donatistarum : Quid impera- 
tori cum.Ecclesia? quod tantopere reprehendit Augusti- 
nus lib. II. c. litt. PetiL c. 92 ». 

Prohatur 111. Ordo poUticus et societas civilis non est 
independens-a Deo ; sed voluntas Dei absoluta est ut om- 
nes homines verae rehgioni se subjiciant, cultuque publi- 
co suum supremum Dominum et Creatorem colant. Er- 
go voluntas Dei absoJuta est ut ordo poUticus veram 
religionem profiteatur, cultumque pubUcum supremo 
Domino omnium rerum reddat. 

(1) DueU. de primatu regio I. 3, c. 8. 
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304. — \. D3 libertate cultuum, Ex thesi superiuspro- 
bata (collatis n'* 146-147) nonnuUa erui possunt corol- 
laria circa libertatem cultuum, ut aiunt, et libertatem 
conscientiae. 

r Qui libertatem cultuum propugnaret tanquamprm- 
cipium wquitatis naturalis, Dei ipsius positive jubentis 
imperium manifeste recusaret : sicut enim religio vera 
ac supernaturaliter revelata est necessario una, ita cul- 
tus verus ac Deo gratus unus esse debet; cultus, quem 
Deus ipse ab omnibus exigit, nonpotest esse indifferens 
ad salutem : « Qui non est mecum, ait ipsa Sapientia 
seterna, contra me est ». Itaque doctrina de religionum 
indifferentia, quae aufert omne discrimen erroris et 
veritatis, est omnino reprobanda. 

Praeterea, cum hic agatur de ordine rerum essentiali 
et immutabiU, atque de absoluta Dei voluntate superna- 
luraliter manifestata, liquet sequentes proposiliones 
falsas esse : 1* « ^Etate hac nostra, non amplius ex- 
pedit religionem catholicam haberi tanquam unicam 
Status religionem, caeteris quibuscumque cultibus ex- 
clusis ». 

2^ « Hinc laudabiliter in quibusdam catholici norainis 
regionibus lege cautum est, ut hominibus illuc immi- 
grantibus liceat publicum proprii cujusque cultus exer- 
citium habere (1). » 

iEtate nostra, sicut omnibus aetatibus, Statuspoliticus, 
non secusac singuli homines, subjacet praeceptis divinis, 
quae ut vim habeant, non egent conlirmatione princi- 
pum et populorum. Deinde cultus falsus ac mendax est 
absolute reprobatus a Deo, adeoque nullum jus habet 
ad liberum ac publicum exercitium. 

2° Verumtamen, ex hac certissima doctrina.non licet 
austero nimis more statim concludere, in casu aliquo 
particulari, contra principem, qui libertatem cultuum 
permitteret ; nam quandoque talia inveniuntur adjunc- 
ta, quae obhgatiotiem etiam absolutam supremi impe- 
rantis toUunt, juxta sequens principium : ad impossibile 
nemo tenetur, quod etiam valet quando agitur de prae- 
cepto divino. Porro in praesens agitur de lege divina, 
adeoque sola impossibilitas proprie dicta potest statum 

(1) Prop. 77, 78, damnatae ia Syll. Encyclicse Qmnta cura annexo. 
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civilem eximere ab obligatione re et actibus obtempe- 
randi huic legi : hinc libertas cultuum potest quandoque 
tolerari; sed nunquam rationem juris obtinere, pro 
falsis acperversisreUgionibus. Hsec ergolibertas omnium 
cultuum, ut status normalis ac iegilimus propugnata, 
est absurditas in quantum subvertit ordinem ralionis, et 
simul doctrina impia quatenus detrahit obedientiae erga 
Deum jubentem. Itaque status politicus teaetur veram 
religionem verumque cultum inquirere et servare, 
adeoque ab omni falso cultu se expedire. 

305. — Ut paucissimis contrahamus totam hanc doc- 
trinam, dicere oportet : 

1" Libertatem cultuum a nemine posse asseverari 
tanquam print^ipium aequitatis naturalis : « quae est 
pejor mors animae, ait S. Augustinus, quam libertas 
erroris (1). » 

2° Occurrere lamen posse quaedam adjunctain quibus 
potestas suprema politica non teneretur prohibere falsos 
cultus; etenira propter ingeniia pericula, seu moralem 
impossibihtatem leges vigentes immutandi, liberta- 
tem cultuum adhuc exislentem relinquere posset, dum- 
m.odo verae religionis exercitium sit reapse iiberum. 

3" Inde liquet aequivocam esse distinctionem a non- 
nullis recentioribus invectam inleTjus et factum, ac si 
de jure, seu, ut illi interpretantiir, in solo ordine abs- 
tracto et theoretico, libertas illa esset contra jus, dum 
in ordine concreto et in praxi esset indiscriminatim res 
omnibus reipublicae gubernatoribus licita. 

Nemo enim non videt quam pugnans sit haec doctri- 
na, per quam quisque teneretur talia principia pra- 
ctica theoretice affirmare, quae tamen in praxi pro libito 
posset missa facere. Nihilominus illam tenent catholici 
liberales qui autumant id esse simpliciler theoretice 
verum quod est simphciter practice falsum, id esse 
absolute ac intrinsece illicitum quod tamen practice et 
in ordine executionis est universim licitum. Itaque hic 
opus est distinctione : si de facto particulari ageretur, 
nempe de statu hujus vel illius nationis gravioribus 
impedimentis irretitae, licita esse possetlexaliqualiber- 
tatem cultuum tolerans, conc; si ageretur de facto 

(1) Ep. m. 

BAtv. Phil. T. IIT. — 12. 
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generatim sumpto seu de ordine practico universim 
accepto, certo debemus negare libertatem cultuum rem 
licilam esse; nam haec hypothesis in ipsum jus recidit, 
et negat potestatem vel voluntatem Dei societatibus 
politicis, ut sic, imponendi obligationem verae religioni 
parendi. 

Ad hanc conclusionem effugiendam adversarii aliqui 
catholici objiciunt : Potestas politica non est judex 
controversiarum fidei. Ergo se immiscere nequit rebus 
fidei et religionis. Sed faciiis est confutatio hujus 
difficultatis. Itaque respondeo : Conc, antecedens ; dis- 
ting, consequens : Nequit se immiscere... ut judex defi- 
niens quid sit credendum vel agendupa, conc; Non 
tenetur se subjicere, sicut singuii homines privatim 
sumpti, vero cultui et rebus fidei, juxta Christi praecep- 
lum : « Qui nun crediderit, conderanabitur », tieg. 
Potestas ergo politica veram religionem simpliciter 
profiteri tenetur sub ductu et magisterio Ecclesiae, et 
sic praxi et exemplo jam damnat falsas religiones. Qui 
affirmaret potestatem politicam non teneri ad verara 
religionem inquirendam et agnoscendam, quia id pera- 
gere nequeat, a forliori affii maret id impossibile esse 
singulis hominibus (156). Qui etiam affirmaret potes- 
tatem politicam non ligari praeceptis Ecclesiae, eo ipso 
negaret statum pohticum Deo ipsi Ecclesiam consli- 
tuenti subordinatum esse. 

306. — II. De libertate comcientiae, I. Ex dictis con- 
sequitur libertatem conscientiae, prout a modernis liber- 
tinis accipitur, esse in manifesta oppositione cum lege 
divina. Per libertatem enim conscientise intelhgunt 
facultatem qua homo quilibet frueretur libere profitendi 
in ordine externo et pubhco suam fidem, ac quovis 
cultu suam in Deum religionem manifestandi (1). 

Sed P ut a nomine incipiam, nemo non videt quan- 
tum sit aequivoca et falsa ipsa haec appellatio. Per 
libertatem enim conscientiae intelligunt immunitatem 
a qualibet coactione in ordine externo et publico, 
quoad res religiosas; conscienlise ergo nomine directe 
veniunt operationes externae et corporeae. Si autem 
vocabulum ipsos actus conscientiae designat, haec 

(1) Jules Simon, La liherU de conscience, 4»« le^. 
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nomiais imposilio certo non fit nisi indirecte et per 
accidens, scilicet ope relationis actuum externorum 
cum internis animi motibus, qui coactionem pati 
nequeunt. Ergo appellalio rem nominalam aut nullo 
modo aut nonnisi indirecte et per accidem reipsa 
designat. , 

Praeterea 2'vocis sequivocatione abutuntur Lidversa- 
rii ad considerandos per modum unius inlernas ei 
externos actus, et ad tribuendum actibus exleniis et 
publicis oranes dotes operationum mere inlernaruni 
acspiritualium : inde emergit confusio libertalis iiiier- 
nse el psycliologicae cum libertatis exercitio in ordine 
externo et publico (1). 

Sed 3' tota haec doctrina, generatim specLnla. ut 
postulalum necessarium manifesto supponit l^ omnes 
religiones esse seque veras, et veritatem absoluLam iiul- 
latenus existere, necnon Deum nullo determinato niodo 
ab hominibus cohvelle; 2^ nuUum divinitus insLilutuni 
fuisse magisterium in ordine externo ad regenflujn 
fidem et mores; 3" fidem nihil aliud esse qiiimi ^in- 
ceritatem subjectivam existimationum seu opinioimm, 
quae ahcui realitali externae seu veritati objeclivtr res- 
pondere non obstringerentur; quorum omnimn falsi- 
tas constat ex liactenus probatis. 

W, Argumenta quibus hanc libertatem tueri conan- 
tur etiam nonnulli poHtici, corde et voluntato caLIio- 
lici, putidas redolent aequivocationes : PCultus extenms 
debet respondere internis cujusque cogitationibua, seu 
cultui interno. Resp. disting,; si istae cogitationen yunt 
rectae, seu ille cultus internus est verus, ac sincera illa 
forma a Deo omnibus imposita, conc; secus. m^ff, : 
nam ordinem pubUcum ac communem agendi ratio- 
nem, veritati perfecte consentaneam, nemini lurbare 
profecto licet, ea sola ratione innixus quod ipsc dis- 
torle cogitare velit. Praeterea Deus non dedit omnibus 
facultatem sibi ab arbitrio condendi cultum, sed omnibus 
imposuit officium amplectendi formam rehgiosam quam 
divinitus prsescripsit (156). Ratio ergo adversariorum 
procedit a doctrina puri rationalismi. 
2^ J^on licet, inquiunt, vim inferre conscientise ciijus- 



(1) Vid. Princtpe* de 89. 
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cumque hominis, quse est sacrarium intemerandum, 
siquidem id orane quod est contra conscientiam, pec- 
catum est. Resp. El de facto nuUus homo unquam 
potuit vim inferre conscientiue proprie dictae, s^-u cui- 
dam operationi internae, conc; nemo potest impedire 
quin conscientia erronea hbere erumpat in actus exter- 
nos et pubUcos falsis cogitationibus ac perversis dog- 
matibus consentaneos, imo nuUus potest cjnscientiam 
erroneam ad veritatis tramitem reducere, neg, Certo 
potestas pubUca jus habet impediendi actus externos 
et pubUcos qui bono communi officiunt, et ad rectam 
legum divinarum et humanarum execulionem .devios 
cogere* Praeterea sequitatem profecto non violat auc- 
toritas dum bono alicujus hominis prospicit, illum 
acuendo et quadamtenus adigendo ad conscienUam 
erroneam deponendam, aut saltem impediendo quin 
actibus repetitis et pubUcis iUi caUum obducat, et 
praesertim aUos cives ad pravum suum errorem trahal. 
Generatim ergo sufficit animadvertere conscientiam 
rectam esse solam per se regulam subjectivam morum, 
non autem conscientiam erroneam, Ucet ingenuam, 
seu quamcumque subjectivam persuasionera (134). 

3° Actus fidei theologicse est actus Uber. Ergo nemo 
potesL impedire professionem fidei seu persuasionis 
internae circa res fidei. Dist, ant. : actus fidei esl phy- 
sice Uber, tum quoad exercitium, tum quoad specifica- 
tionem, seu ad iUum eUciendum concurrit voluntas 
Ubera, conc. ; et id verum est sive agalur de vero ac 
proprie dicto actu fidei, sive de falso seu apparenti 
tantum. Est actus Uber in hoc sensu quod actus sub- 
jectivus licUe possil cum regula obiectiva fidei indiffe- 
renter consonare vel ab ipsa digredi, 7ieg. Uaque actus 
internus fidei qui eUcitur a cathoUco, et actus assen- 
lalionis intern^e aUcui perverso dogmati, quem elicil 
haereticus, sunt actus physice Uberi, ideo quia proce- 
dunt a Ubera voluntate : et nuUa potestas humana 
potest physice hos actus internos impedire. Sed hi 
actus non sunt ambo Uberi in hoc sensu quod sint 
aeque liciti ac honesti. Itaque nuUa potestas Ucite impe- 
dire potest externam manifestationem verae fidei ; sed 
legitime et laudabiUler impediret externam professio- 
nem perversae doctrin^. In primo casu Deus ipse 
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jubet lianc manifestalionem, et in secundo prohibet 
quemlibet actum hujusmodi sive externum, sive inler- 
num. 

Praeterea eliam transmisso antecedenle, consequens 
negare jure possemus, quia ex antecedente logice 
non fluit : actus enim fidei est actus internus, ab 
intellectu elicilus, et quidem per actum positivum 
voluntatis moto; porro professio externa, de qua agi- 
tur, connexionem necessariam non habet cum ejus- 
modi actu interno. 

Hic etiara animadvertemus actus omnes publicos 
esse quodammouo sociales, seu non ila esse proprios 
singulorum, qui eosdem eliciunt, ut aha membra 
societatis non afficiant. Omnibus quotidiana expe- 
rientia exploratum est non modo aclionem honestam 
ad bonum impellere videntes, sed et turpem ad 
mores aliomm corrumpendos plus minusve conducere : 
homines exemplo moveri solent. Itaque quisque jure 
potest remotionem s^andali, quod omnibus nocet, 
nempe bono communi adversatur, poscere, ac proin- 
de professionis externae cullus falsi et perversi prohi- 
bitionem petere. 

Inde in Syllabo superius laudato, damnata fuit hec 
propositio :"« Enimvero falsum est civibus cujusque 
cultus libertatem itemque plenam potestatem omnibus 
attributam quaslibet opiniones cogitationesque palam 
publiceque manifestandi conducere ad populorum 
mores animosque facilius corrumpendos, ad indiffe- 
renlismi pestem propagandam. (Prop. 79.) 

U. De statu externo pactionibus, seu, ut aiunt, concordatis, stabilito. 

307. — Hactenus ex ipsa natura Ecclesiae et 
societatis civilis, muluas inter utramque societatem rela- 
tiones determinavimus, seu statum exiernum socie- 
tatis reh|?ios.B ostendimus. Sed nemini dubium est 
quin limites alicujus potestatis dilatari vel contrahi 
possint, saltem quoad exercitium, ex ahquibus factis; 
porro principes non raro Ecclesiae exercitiumjurium quae 
ilU divinitus donata sunt, non reUquerunt, hcet non sem- 
per ex odio fidei, sed quandoque ex zelotypiaauctorita- 
tis. Inde status belli, cui mederi non potuit potestas 
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eoclesiastica, nisi per quasdam conventiones, seu 
publica foedera, quae concordata appellari solent. 

Ecclesia enim maluit principibus delegare exerci- 
tium quorumdam jurium ecclesiasticorum, quam 
sinere ut ipsi proprio motu ac violenter ea sibi vin- 
dicarent, ac iajuste detinerent, seu principes maluit 
habere tanquam administros quam ut hostes. Ergo 
concordata non sunt.absolutae, sed tantura hypotheticae, 
necessitatis in Ecclesia. 

308. — 1. De natura concordatorum. Causam occa- 
sionalem concordatorum superius assignavimus, quse 
in pravis opinionibus ac doctrinis auctoritatis eccle- 
siasticae subversivis conatibusque istis placitis consen- 
taneis reponi debet. Itaque occasio est negatio jurium 
Ecclesiae et ambitio polestatis pohticae; finiSy utiUtas 
quaedam relativa Ecclesi», in suorura jurium posses- 
sione perturbatae, ex pacto obventura. 

309. — Thesis I. Concordata plerumque non sunt pactd 
synallagmatica. 

Nota, Diximus plerumque, quia fieri potest ut socie- 
tas civilis rem aliquam temporalem et sibi propriam 
ad Ecclesiam transferat; tunc haberetur, rationema- 
teriae, verus ac proprie dictus contractusbilaterahs. 

Probatur, P Ex natura objecti seu materiae hujus 
contractus; plerumque agitur de rebus ad Ecclesiam 
proprio et originario jure pertlnentibus; exercitium 
quorumdam jurium soh societati ecclesiasticae per se 
competentiunl cedit supremus Pontifex potestati civili, 
quae ssepiuscule haec jura jam invaserat, et contra fas 
retinetiat. Atqui contractus bilateralis non habetur 
nisi sit ex utraque parte datum et ac( eptum. Ergo, 
cum unice agatur de temperamento exercitii jurium 
soli Ecclesise competentium, fit ut contractus non 
possit esse bilateralis. 

. Praeterea res spirituales, vel spiritaalibus adnexae 
ordinarie et regulariter constituunt materiam concor- 
datorum; atqui hsec materia, quse alias cum rebus 
mere temporalibus sine simoniae labe non posset 
commutari, ad Ecclesiam unice spectat. Ergo con- 
cordata non sunt pacta synallagmatica. 
\ Probatur. 2°. Ex qualitate contrahentium : foedera 
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synallagmatica proprie dicta non possunt iniri nisi 
inter societates aequales et ab invicem independentes : 
si enim ageretur, v. gr., de societatibus quarum uiia 
foret alteri naturaliter subordinata, certo pactum de 
mutuis utriusque juribus generatim non esset sequale : 
societas superior de suo daret, inferior nihil praestans 
aliquid acciperet. Atqui societas religiosa ac supernn- 
turalis et societas civilis non sunt societates prorsiis 
aequales et ab invicem independentes, siquidem si;i- 
tus civilis religioni subest. Ergo, nisi forle agerefnr 
de objecto omni ex parte proprio societatis civiHs, 
respectu cujus haberetur ut societas independens, 
concordata non sunt contractus bilaterales. 

310. — CoroVarium, Ergo concordata, ordinarie et 
regulariler, pnvilegus adnumeranda sunt, et eoriini 
causa efficiens est materna Ecclesiae pietas et solli^n- 
ludo, quae medium compositionis in temperamento 
exercitii jurium sibi competentium quaesivit. 

Itaque possunt definiri concordata : Solemnes pac- 
tiones de limitihm utriusque potestatis, inter Pontifjcem 
maximum et sseculi principes editae pro moderamim 
status disciplinaris peculiarium ecclesiarum alicujus 
regni vel nationis, ad pacem reparandam et servandam 
inter sacerdotium et imperium. 

311. — Tbesis 11. Ad concordata rite valideque in* 
eunda requiritur materia licita, 

Nota. Per materiam licitam, hic intelligimus eaiu 
cujus liberam dispositionem habent paciscentes. 

Probatur. Nemo potest pacisci de juribus non pro- 
priis, aut in se inaUenabiUbus : contractus in quu 
quis traderet rem inatienabllem, importaret alienaUo- 
nem rei inalienabilis, quod manifeste repugnat. 
Atqui, potestas ecclesiastica quibusdam fruitur juribus 
quorum exercitium ipsi soli competit, et qua^ proinrle 
alienari nequeunt, sive in se, sive quoad exercitium. 
Si enim objectum concordati adversaretur alicui vpra 
ac proprie dicto officio essentiali quo contrahenies 
actu tenerentur, nirairum si haec materia actu conjun- 

Seretur cum vera proprieque dicta obligatione, tuuc 
e hac re paciscens esset reus violati officii, seu 
juris superioris imperantis a quo imponitur illud offi- 
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cium. - In hoc casu, Romanus Pontifex jus ipsius 
Christi jubentis violaret. Ergo, etiam ad habc solemnia 
fcedera, non secus ac ad contractus inter privalos 
homines, requiritur maleria Ucita. 

312. — Scholium. S. Pius V negavit se posse prin- 
cipibus perpetuo concedere facuitatem admiltendi vel 
rejiciendi constitutiones apostolicas, hcet mere disci- 
pllnares, seu jus placiti regii. Ratio est quia sine 
rectae fidei et perfectiorum morum dispendio haec 
facuUas, absolute et tanquam jus coronae regiae, con- 
cedi non posset Haec enim concessio aUquam impor- 
tat abdicationem potestatis legislativae et gubernatoriae, 
quae, juxta Dei decreta, est in se suprema et inahe- 
nabilis, non secus ac ipsa Ecclesia. 

313. — II. De valore et rescissione concordatorum. 
P Vaior concovddiii immedatus est valor pacti seu 
contraclus; concordalum enim ad genus contractuum 
pertinet, et personae pubUcae quae paciscunlur, 
expresse volunt ut pactum initum etiam a succes- 
soribus sancle servetur. Itaque ex concordato enas- 
cuntur ohligationes ex parle utriusque contrahentis, 
nempe Romaai Pontificis ex una parte, et principis 
saecularis ex altera; inde etiam Papa, sin minus ex 
justitia, saltem ex fide promissa, tenetur servare 
omnia quae in concordato iUo delerminata sunt. Mulua 
ergo contrahentium obligatio est effectus primarius 
concordatorum. 

Effeclus mediatus concordati est ut legem faciat pro 
omnibus ecclesns particularibus nationis vel regni 
pro quibus pactum initura est. Conirahentes enim 
sunt publicae persoUde quae nomine societatum contra- 
hunt; inde pactio societates Ulas ligat, seu est lex : 
sortitur enim omnes effectus legis ecclesiasticae et 
legis civilis. Et, sub Iioc respectu spectata, concor- 
dala speciali eliam modo interpretanda sunt. 

2° Sequitur quod concordata, prae immediato effectu 
spectata, sicut caeteri contractus. rescindi nequeunt, 
nisi vel mutuo consensu, vel ex eo quod materia evadit 
impossibilis, aut nociva, vel denique legitimo judicio, 
quando occurrit causa gravis extraordinaria, ob quam 
bonum commune Ecclesiae aliud postulat. 

a) Rescissio conventionum inter duas societates ini- 
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tarum potest evidenter mutua voluntate cont^J^iiLium 
fieri, non secus ac contraclus inter pjQvaias*-»^^ 

b) Si materia fit moraliter vel pliysice impossibilis, 
foedera inler societates etiam dissulvunlur sicut con- 
tractus inter privatos : materia hic dicitur moraliter im- 
possibilis quando coordinari ampiius nequit ad utilita- 
tera sive status, sive Ecclesiae, quara legislator, tum 
ecclesiasticus tum polilicus, ex officio et ex juslitia pro- 
movere tenetur Princeps politicus rescissionem petit, 
quando agitur de polilica utilitate cujus est legitimus 
judex; et Summus Pontifex, si de utilitate Ecclesire ser- 
mo sit. Tamen, cum utilitas civilis subordinelur utilitati 
Ecclesie, fit quod princeps politicus non possit judi- 
cium decisivum ferre de impossibilitate materije, nisi 
prius ostendat potestati ecclesiastic* hoc minirae noce- 
reutiUtati Ecclesiae; nequit enim societas civilis aliquod 
commodura Ecclesie in rem suam convertere, seu 
pro jure suo spoliis Ecclesiae suas opes augere ; et 
damnum socielali religiosae inferri non potest, ut inde 
societas civilis aliquod emolumentum lucretur. Sed 
absolute loquendo materia non potest fieri impossibilis 
vel socieLali civili nociva, si remanet utihs societati 
religiosae. 

c) Concordala rescindi possunt legitimo judicio quan- 
do occurrit causa gravis extraordinaria ; sed Summus 
Pontifex solus de plenitudine potestatis suae judicialiter 
contravenire potest concordatis. 

Hic aniraadvertendum est quod solus Papa possit tale 
judicium ferre, siquidera, ut jam innuimus, societas 
civiUs, si quid Ecclesiae concessit, non potest iliud ab 
arbitrio vel inlerpretando restringere vel judicando 
revocare. Concessa enim Ecclesiae, fini spirituali addicla 
sunt, circa quem societas civilis nullam habet potesta- 
tem : fiunt materia fori ecclesiastici. 

Deinde quod tale judicium rescissorium a Papa ferri 
possit, minime dubium est,nam si concordatum non est 
ratione materi'e contractus vere synallagmaticus, sed 
verum privUegium, Ecclesia evidenter potest illud re- 
vocare, praBsertim si ratio sui finis, hoc est, salutis 
aeternae hoc exigat. Potest enim contingere ut Lractu 
temporisreseodeveniatut, mutatis circumstanliis, pac- 
tum servari nequeat sine dispendio salutis aeterna?, ac 
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proinde sine peccalo. Tunc bonum publicum poscit ut 
supremus judex ecclesiasticus toliat illud pactum, quod 
difficultatem affert consecutioni finis illius ad quem 
pronum iter suis subditis praeparare debet. Quas ob cau- 
sas sul^remus rector Ecclesiae rescindere potest et debet 
illud concordatum. 

Pr<fiterea in illis privilegiis, Ecclesia habet rationem 
principis, societas civilis personae subditae (1). 

Tamen, propter fidelitatem pro^nissam, decet ut mu- 
tuo conlrahentium consensu rem componere curet. Sed 
si ca^ptum inane evadal, potest Pontifex ex plenitudine 
potestatis suae sententiam declaratoriam rescissionis 
ferre : in casu, quo materia fieret absolule illicita, cum 
contractus proprie dicti seu pacta omnia in hoc casu 
jam vi sua deficiant; deinde, si occurrat causa extraor- 
dinaria, praeterquam quod consensus non videtur datus 
pro tali casu. 

3** Si ageretur de rebus temporalibus, a quibus. ante 
consummationem contractus, ratio spiritualis iisdem 
adnexa ab ipsa Ecclesia, legitime separata fuerit, Eccle- 
sia non deberet sine consensu alius partis contrahentis 
concordata revocare. Ratio hujus limitationis haec est : 
« In iis rebus, a quibus ratio spiritualis separata esl 
omnino, deficit fundamentum principatus Ecclesiae in 
societatem civilem » (2). 

314. — An concordatis per contrariam consuetudi- 
nem vel praescriptionem derogari possit? Multi negant, 
tum qula generatim praescriptio et consuetudo reserva- 
tionibus aposloUcis derogare non possunt, tum quia jus 
publicae utilitatis et unionis quaesitum in concordatis 
non potest ullis subditorum factis immutari, tum deni- 
que quia consensum denegare videtur Papa. Tamen 
alii probabiUier affirmant, tum quia idem dicendum est 
de concordatis quam de legibus ecclesiasUcis a S. P. 
latis, tum quia rationes allatae non sunt absolutae et 
universales. 

(1) Schmalzgrueber. Jus eccl. tit. de Prseb. n. 271, 273. 

(2) R. P. Tarquiui. Jus eccl. publ. c. 2, art. 5. 
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ARTIGULUS n. 
De potestate ecclesiasttca. 

315. — Ecclesia est societas perfecta et supernatura- 
lis : quatenus societas perfecta ex hominibus compagi- 
nata, aliquid commune retinet cum aliis societatibus ; 
qaatenus vero supernaturalis, aliquid proprium sortita 
est ex positiva voluntale divini institutoris. Inde potes- 
tali ecclesiastic^j compelunt non modo jur^ essentialia 
cujuscumque potestatis supremae, verum etiam jura 
specialia et nulli alii potestati competentia 

Sed potestas in abstracto spectata est aliquis comple- 
xus jurium, ideoque propter poteslatis ecclesiaslicae 
singulares praerogativas, specialis instituenda est deista 
disputatio : communibus enim et specialibus ornatur 
dotibus. Porro, si hanc potestaLem in concreto conside- 
ramus, videmus ChrisLum duos insLituere voluisse gra- 
dus auctoritatis in Ecclesia : alLerum quidem supremum 
eL independenLem, alterum vero dependentem, seu 
priori obnoxium. Itaque agemus P de oeconomia supre- 
m« auctoritatis religiosae; 2"^ de ceconomia inferioris 
auctoritatis a Christo instituta^; denique 3°, et per mo- 
dumillationis, de forma regiminis Ecclesiae. 

I^ota. in praesenti tractatione juris naturalis agendum 
foret de iis tantum quae sunt ordinis naturalis; sed quia 
de facto seu in ordiiie historico non habetur societas 
religiosa pure naLuralis, fit ut de vera societate religio- 
sa, prout existit, disputare oporteat, directe quidem 
quoad illa qu« ipsaratio naturalis demonstrat, indirecte 
tantum de principiis supernaturahbus, et prout haec 
principia sunt scitu necessaria ad pleniorem intelligen- 
tiam eorum quae p^rtinent ad jus naturale. His praerao- 
nitis, propositum aggredimur. 

§ I. — De oeconomia supremae auctoritatis in Ecclesia. 

316.. -- I. Theologi probant P Petrum accepisse a 
Ghristb supremam pntestatem in universa Ecclesia, et 
Romanos Pontifices, Petri saccessores, eumdem prima- 
tura vi hujus successionis sortiri. 

2"* Evidentibus etiam . argumenlis ostendunt totum 
collegium apostolicum, duci Petro conjunctum, a Chris- 
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\o quamdam etiam, priori non omnino absimilem acce- 
pissc polestatem (1). An potestas illa huic coUegio, 
mediante Petro et non immediate mandelur, dispula- 
ruiu theologi; sed ad nos non spectat qusestiones theo- 
iogii^as instituere : principia revelata. ex quibus logice 
nostras conclusiones eruimus unice referre volumus, ut 
ina;^is fulgeat mirabihs harmcnia conslitulionis super- 
nulntaUs Ecclesia) cum sana ratione el jure naturali. 

lliique Chrislus supremum auctoritalis gradum contu- 
lil uiii personro singulari et physicae, nempe soli Pelro, 
wm ita tamen ut liaec suprema auctoritas non possit 
oli(iu?indo seu per accidens exerceri a toto collegio 
apusLolico, ipsi Petro unito, seu ab aliqua persona 
muraliin debitis conditionibus constituta; hujus perso- 
me morahs pars essentinlis erit Petrus, sine quo iila 
pers<ina non esset illud ipsum subjectum cui Chrisius 
uiitversalem conluht potestatem. Inveniri nequeuntin 
quoLibet regimine politico vestigia talis constilutionis 
supremse potesLatis, quae imaginem aliquam refert sanc- 
Lisisiinae Trinitatis : potestas enim est unica et indivisi- 
biUs, sed exercetur modo perpetuo et permanenti a 
Petit» ejusque successoribus ; exlraordinarie et trans- 
euTif.i modo a toto collegio apostolico,sub ducePetro (1), 
sen ;i Petro cum collegio episcopali. 

IL Ex hac notione supremae potestatis, clare apparet 
r.onfliclus inter Summum Pontificem et concilium esse 
impossibiles : semper enim valet adao^ium : Ubi Petrus, 
ibi suprema potestas ecclesiastica. Romanus Pontifex 
fMniies actus supremae potestatis elicere potest sine 
corpore episcopah, et corpus episcopale nullum aclura 
supremae jurisdictionis exercere valet sine Romano 
Pontifice. Haec omnia sunt ordinis supernaturahs seu 
perlinent ad positivas Ghrisli institutiones. Sed 

3J7_ — Suprema haec potestas, ea sola ratione quod 
slisuprema in aliqua societate perfecta, dictantejure 
naturali, exigere potest ab omnibus subditis ea quae 
sunt necessaria ati finem plane consequendum : inde 
est legifera et executiva, atque judidaria et coac- 
ttva, adhibendo non modo poenas spirituales, verum 

(1) MAtth. XVIII, 8. Joann. xx, 21, 23. 

(1). Yide Inst. Jur. can. in coUeg. S. Apol. 
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etiam temporales et corporales, quando necessariiE 
sunt : etenim societas ecclesiaslica non constal puris 
spiritibus, j^ed hominibus qui contumaces et rebelles 
esse possunt. Origo poenarum, ut patet, est necessitas 
tutelse ordinis socialis; finis eorumdem, conservatio 
ejusdem ordinis ; ergo extensio poenarum a necessita- 
tis hujus lege tantum mensuratur. 

Hacpotestasspeciali titulo seu divinilus insignita fuit 
praerogativis admodum singularibus : inerrantia in 
iide et indefeclibUUate in charitate, ita ut constituatur 
teslis plane authenticus mandatorum divinorum, seu 
divinae revelationis, judex infaUibilis omniura dubiorum 
circa res a Deo revelatas, seu omnes prorsus Dei 
voluntates respeclu universi populi fidelis, magistra 
tutissima viam docens quae ad palriam coelestem ducit. 

At sicut Ecclesia est societas visibilis, et mediis sen- 
sibilibus ac bonis temporalibus indiget ad suum finem 
obtinendum (290), ita supremo principi hujus sociela- 
tis mediis etiam temporalibus opus est. Qua de causa .: 

318. — Thesis. Juxta ordinariam Proindentide legem, 
civilis principatus est Ponfiftci Eomano seu summo 
Prwsuli societatis religiosas omnino universalis, neceS' 
sarius ad exercitium suae potestatis spiritualis. 

Nota. Hic agitur de statu normali et pacifico Eccle- 
sise, atque de conditione necessaria in praesenti socie- 
tatis humanse ratione. In prioribus Ecclesise saeculis, 
Pontifices in cryptis dehtescentes, vel carceribus de- 
tenti, certo non habebant de facto civilem principatum, 
et Christus providentia speciali, planeque supernatu- 
rali, Ecclesiae suae saluti prospiciebat. 

Probatur I. Romanus Pontifex, ut pastor et rector 
universorum, debet seque affectus esse erga omnes 
populos, seu erga omnes suos filios, et vicissiiu om- 
nium gentium tiduciam obtinere. Porro V si ahcui 
potestati polilicae esset subjectus, jam non posset aut 
saltem non videretur eamdem omnibus soUicitudinem 
praeslare, aut certo per suum statum civis alieno 
gubernio subditi, continuo acueretur ad se exuendum 
hae benevolenti el sequa propensione. Ergo in statu 
anormali constitueretur, et aliqua parte suse libertatis 
privaretur, praeterquam quod totahtate exercitii liber- 

.^ I 
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tatis exterioris, ac proinde sui officii, spoliari ab ali- 
quo principe posset, saltem ad tempus. 

2*" Si omnes gentes fiduciam aeque non haberent in 
Pontifice supremo, qui omnes moderandi munus ha- 
bet, ejus gubernatio suspecta esset; etenim non onmes 
obsequenti ac candido animo ejus leges acciperent, ac 
proinde periculum salutis pro aliquibus nasceretur. 
At sine civili principatu, omnes populi certo iion seque 
haberent fiduciam; nam, regnis divisis, fieret ut prin- 
ceps cui Romanus Pontifex subditus foret, ad se eum 
trahere vellet, et quandoque adhibita vi moraU vel 
etiam physica niteretur. Inde ahi principes, contra 
priorem debellantes, aucloritatem Komani Pontificis 
tanquam Ubertate oriiati, despicerent. 

Probalur II. Romanus Pontifex est inter homiiies 
concretum elementuin divinum a Christo reUctum, 
et regula direcliva ordinis moraUs et supernaturaUs; 
itaque auctoritate potitus est cui subjiciuntur omnes 
homines. Porro si priiicipatu temporaU destitueretur, 
jam rector suprcmus ab inferioribus dirigeretur, seu 
gubernatus gubernalorem regeret, elementum divinum 
ab humano penderet, et auctoritas supremi ordinis 
auctoritati ordinis inferioris obnoxia foret, quod est 
absurdum. Ergo. 

319. — Scholium, Nec valet effugium quod in cimli- 
bus tantum et in temporalibus Romanus Pontifex essel 
subditus, dum in religiosis negotiis esset superior : 
nam ad factum quod attinet, evidens est illum domi- 
natum in negotns religiosis nuUo modo exerceri posse 
seu nuUam sortiri realitatem externam nisi id permit- 
tat potestas civiUs : itaque etiam in religiosis regen- 
dis Romanus Pontifex esset dependens. — Si jus ipsuni 
consideremus, hanc fallaciam iterum denudabimus. 
Etenim P ordo civilis ordini morali subjacet, ideoque 
ordo civilis per se non est absolufe independens a su- 
prema regula totius ordinis moralis ; 2" ordo reUgiosus 
a civiU et temporaU non potest reaUter separari : cul- 
tus externus et publicus, media ad cultum et ministro- 
rum reUgionis necessaria involvunt actus et res tem- 
porales atque civiles. Ergo futilis et ridicula esthaeo 
distributio objectorutn potestatis. 

Prseterea distinctio praedicta inter negotia religiosa 
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et negotia temporalia talis exhibetur qualis esset inter 
res simpliciter diversas, et sic fit fundamentum realls 
et completas separationis utriusque potestatis; porro 
res eadem sub diversis respectibus potest esse mate- 
ria negotii religiosi et negotii temporalis. Ergo fallax 
est illud fundamentum, sicut et deduciio quae ex illo 
eruiLur : sequeretur enim quod Ecclesiae remaneret 
solus ordo logicus, seu conceptuum absLractorum do- 
minium, sine ulla realitate externa el sensibili : quam 
pulidae sint ilise distinctiones et argutiolse nemo non 
videt. 

§ II. — De gradibus inferioribus auctoritatis ecclesiasticae 
divinitus institutis. 

320. — Ut constat ex dictis (315), integrum corpus 
apostolicum accepit a Christo jurisdictionem universa- 
lem; sed Petrus constitutus fuit centrum unitatis et 
supremus Pastor toLius Ecclesiae, qua? est una. Qua de 
causa Apostoli, cum plures fundarunt Ecclesias, iilas 
sibi absolule relinere non poterant, sed easdem referre 
debebant principio unitatis, secus plures luissenl 
Ecclesise disject», et non una Ecclesia; quod consti- 
tutionem primaevam subverteret; itaque, dum praesules 
in munere regendi Ecclesias particulares sibi sufficie- 
bant apostoh, easdem Ecclesias obnoxias reddebanl 
principio unitaLis, seu Petro ejusque successoribus. 

Ergo Christus iLa ecclesiaslicam auctoritatem consLi- 
tuit, ut sit in Ecclesia duplex potestas divinitus insii- 
tuta : una suprema et independens, qua3 reservatur 
Romano Pontifici; altera inferior et priori obnoxia, 
quae est in singulis episcopis. 

321. -— Ecclesia parLicularis, cujus Episcopus est 
pastor et rector, seu locus territorii quo hsec parlicu- 
laris aggregatio ecclesiastica coniinetur, c^^ceces^s appel- 
latur, quasi locus separatus sub ejusdem praesuUs 
administratione ; est quaedam societas perfecta in suo 
genere, si nomen societatis perfectae ahcui parti gene- 
raUs societatis dari possit. 

Universa ergo Ecclesiae administratio concipi potest, ut 
quoddam generale systema quod ex harmonia plurium 
particularium systematum resultat; videhcet sin^lae 
dioeceses seu ecclesise, particular6s quoddam peculiare 
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systema constituunt quod circa Episcopum revolvitur 
tanquam circa suum centrum : « ExLra unitatem epi- 
scopi nulla salus (1) ». Sed una est dicecesis particula- 
ris, nempe Roihana Ecclesia, quae immediate gubernala 
ab Episcopo Maximo, est centrum totius systematis 
generalis. Et systemata particularia eatenus pertinent 
ad ipsam Ecclesiarn universalem, quatenus circa lioc 
centrum generale revolvuntur; systemata particularia 
quae hanc relationem abrumperent, remanerent sidera 
errantia in vacuo, quibus nullus remaneret ordo (2). 

822. — Ex dictis resultat Episcopum in sua dioecesi 
potestatem habere legislativam et executivam, sed de- 
pendentem et supremae obnoxiam. Hsec potestas, secus 
ac superior, infallibilitate in fide et indefectibihtate iii 
charitate non fruitur, quod probant theologi, et jam 
rationi naturah ista? dotes videntur, ad minus, inutiles 
et superfluse, cum sufficiat aucLoritas infaliibihs et inde- 
fectibilis Romani Pontificis. At si a lege communioiiis, 
ut superius diximus, recederet praesul ahcujus dioece- 
sis non esset amphus episcopus cathohcus (3). 

Haec innuere sufficiat : natura enim potestatis eccle- 
siasticae inde sufficienter cognoscitur, et societatis reli- 
giosae indoles sat manifestatur, ut nostra tractatio de 
societate rehgiosa sit completa. Etsi disputatio haec 
nostra ambitu juris naturalis contineri debeat, tamen 
cum de facto et ex positiva Dei dispositione nulla sit 
societas religiosa mere naturahs, ut jam monuimus 
(315), ahquam ejusmodisocietatem abstractionibusmen- 
lis conflare non expediebat; sed rem, prout est in 
se, referre oportebat, cujus institutionis perfectissimam 
convenienliam palam facere non abs re erat. Deinde 
ex altera parte in tractatu de Ethica rationali non 
potest, nostris praesertim temporibus, praetermitti dis- 
putatio de societate religiosa. Itaque hactenus recen- 
sita ad pleniorem tractationem juris socialis spectant. 
Rehqua vero ad nostram disciphnam non pertinent, 
sed ad theologiam et ad jus canonicum, quae ahas 
principia praesentis disquisitionis circasocietatem eccle- 
siasticam nobis suppeditarunt. 

(1) S.Cypr. Ep. 52. 

(2) Inst. juris cau. ia coll. S. Apoll. 

(3) Clem. Schrader, de unitate Rom. C. .3 
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§ 111. — De forma regiiniais^Ecclesise. 

323. — Quae hactenus de natura potestalis ecclesia- 
sticae disputavimus, Ecclesiae regimen dilucide mani- 
festant. Per formam enim regiminis inteiligitur con- 
sensio omnium elementorum societatis in commimem 
finem vergentium, seu modus secundum quem intel- 
lectu^ concordant, voluntates uniuntur et media 
coordinantur intuitu finis assequendi; sed activa direc- 
tio horum elementorum ad finem est potestas. Ergo 
ex dictis de potestate, prona est conclusio circa 
formam regiminis Ecclesiae. 

Etsi res sit in promptu posita,tamea non defuerunt auc- 
tores, qui de hac re falso aut etiam perverse sentierint. 

r Marsilius Patavinus, ut j Ludovici Bavari, qui 
Romanos Pontifices oppugnabat, gratiam aucuparet, 
docuit 1« in Ecclesia summam potesLatem esse in toto 
coetu fidelium, non secus ac in aliis omnibus, inquie- 
bat, societatibus; 2° hanc poteslalem translalam fuis- 
se in principes, saltem fldeles. 

2' Protestantes innumera circa hanc quaistionem 
coxerunt syslemata, quae vel ad democratiam puram, 
sine ulla translatione potestatis, vel ad liberrimam 
confoederationem, vel eliam ad negationem ipsius 
Ecclesiae, ut societatis distinctae a civiii, etc, regimen 
Ecclesiae rediicunt. 

3° Richerius, Sorboniae syndicus, affirmare etiam 
ausus est formam regiminis Ecclesiae esse demo- 
cratiam : Christus, juxta ipsum, immediate dedit sum- 
mam potestatem coetui tidelium; potestatem tantum 
ministerialem Romano Pontifici, Episcopis et presby- 
leris, diverso quidem gradu, immediale contulit : 
itaque jurisdiclio seu potestas lum episcopalis tum 
parochialis immediate veniret a Christo, et Romanus 
Pontifex Ecclesiam dissontientem aut inconsultam 
obligare non posset. 

4'' Hos omnes excessus suo modo recoxit Febronius 
(Nicolaus Hontheim). 

Sed hic error Protestantismo valde affinis, non secus 
ac superiores, evidenter pugnat cum verbis Cliristi (1), 
ut ostendunt theologi. 

(1) Joan. XXI, 15, 16 et 17, coU. Matth. xvi, 18 et 19. 
BsBY. PfflL. T. ni. — 13. 
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Quam ob causam, caLholici non quaerunt utrum 
illud regimen sit democraticum vel monarchicum, sed 
unice disputant utrum sit monarchia pura, an censen 
debeiit oioriarchia elemento aristocratico temperata. 

Tainen quidam theologi, gallicani nuncupati, oUm 
docebant furmam regiminis esse veram aristocratiam, 
quta, juxLa ipsos, suprema potestas regendi Eccle- 
siatn mnv in Romano Pontifice resideret, bene vero 
apud Episcopos in conciUo generaU sub Petro coad- 
unalos, Theologi vere cathohci etiam ostendunt, 
argumcntis certissimis, hanc doctrinam ab errore Pro- 
lestLintiuni et Richerii non valde abludere, el esse, 
saUem pust concihum vaticanum, heereticam. 

324. — TiiEsis. Forma regiminis Ecclesias est monarchia. 

Nola. Plures cathohci cum Bellarmino tenent regi- 
men Ecdcsiae esse monarchiam aristocratia episcopah 
temperatam : quod adstruunt ex duphci potestatis col- 
lationtB a Christo facta (311). Ahi, cum cardinaU Usio, 
qui alias cum superioribus conveniunt in iis omni- 
bus qua^ spectant ad originem et potestatem ordinis 
episcupalis, arbitrantur ea nihil impedire quominus 
Ecclesiae regimen dicatur simpUciter et absolute mo- 
narchicuni; et in hoc sensu thesim ponimus. 

Probaf.m\ Monarchia pura habetur quando potestas 
suprema adaequate residet in una persona phy- 
sica (285) : atqui suprema potestas ecclesiastica m 
solu liomnno Pontifice residet. Minor constat l°exsupe- 
rius dicUs : nimirum ex eo quod suprema potestas 
sumrao Pontifici inest et ab ipso solo ordinarie exer- 
cetur; siti^uli Episcopi potestatem ordinis inferioris 
liabent» nullam vero partem auctoritatis supremae, seu 
quae se exlendat ad universam Ecclesiam et in se sit 
suprema, possident; 2° aliquando, seu per accidens, 
suprema potestas a summo Pontifice in conciUo gene- 
raU exercetur; sed hic modus agendi non impecUt 
quin Rornanus Pontifex plenitudinem potestatis su- 
premne habeat. Ipse enim Pontifex, qui solus potest 
congregare concilia oecumenica, consortium aliorum 
Episcoporum sibi adsciscit in negotiis magis arduis; 
itaque, vi unionis moralis cum subjecto physico su- 
premsB potestatis, Episcapi, modo tamen dependenUy 
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participes efficiuntur hujusce potestatis; 3^ si Roma- 
nus Pontifex ab ipso concilio discederet, jam istud 
supremam et universalem jurisdictionem amitteret, 
quae tota ad Pontificem rediret : Petro enim, ut per- 
sonae singulari, supremam potestatem nullis condilio- 
nibus alligatam Christus contulit, quae proinde ab iUo 
capite corporis episcopalis separari nequit. Ilaque 
impossibile est, juxta positivam Ecclesiae constilutio- 
nem, ut potestas supreraa ex toto vel ex parte, ab 
aliis quam a Summo Pontifice, eo invito et reluc- 
tante, exerceatur. 

Ergo in societale ecclesiastica forma regiminis est 
monarchia pura. 

325. — Scholium. Nonnulli in hac re decipiuntur 
quia originem divinam potestatis episcopalis cum ejus- 
dem natura permiscent. Potestas episcopalis utique 
venit mediate vel immediate a Christo, et ratione 
originis est divina; verum haec jurisdictio non est 
suprema, sed dependens (316); itaque in praesenti 
parum refert an jurisdictio episcopalis veniat a Chri- 
sto, mediante Romano Pontifice, vel aliter, siquidem 
unice agitur de potestate suprem^ ejusque subjecto : 
residetne haec potestas in una persona physica vel in 
pluribus? en quaestio tota. 



CAPUT V. 

DE SOCIETATE INTERNATIONALI. 

326. — fnstinctu socialitatis, nec non indigentiis 
physicis et moralibus, homo ordinatur et incitatur ad 
societatem universalem : non modo ad personas in- 
ter se, ut societas domestica constituatur, et ad famiUas 
iavicem, ut in societatem civilem constituendam con- 
veniant, verum etiam ad gentes communi vincido 
consociandas inclinat ipsa natura. Ultima perfectio 
humani generis junctionem societatum civilium inter 
se postulare videtur, ut concentu virium bonuin 
commune plenius et uberius possideatur. Jam in 
societatem religiosam haec naturalis inclinatio aliquo 
modo se pandit; sed prout ad bonum naturale quae- 
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readum incitat, natura bumana, essentialiter socialis' 
ex muluo commercio nationum societatem internatio- 
nalem efformare nititur, cujus leges fundamentales 
suppeditat jus gentium. Sed quid proprie intelligatur 
per jus gentium in primis declarare oportet : 

Gentis appellatione eadem saepe notio venit ac 
nomine familiae; sed Mc voce gentis intelligimus in- 
legram civilatem aul nationem seu populum. 

Jus gentium est quasi medium inter naturale jus 
el humanum; jus enim dividere solent Jurisconsulti 
romani in naturaie, gentium et civile. Jus naturale 
est iliud quod ab ipsa nalura datur, civUe, quod civib 
potestate introducitur, gentium, quod communione 
gentium babetur, et earum usu introducitur. Sed in 
ilUus intima natura explicanda variae sunt sententiae : 

V Jurisperiti communiter distinguunt jus naturale 
a jure gentium in boc quod jus naturale est com- 
mune brutis etiam animanLibus; jus autem gendum 
est proprium bomimira : ita definitur in lastiiucis Jusii- 
niani. Undejus gentium esset jus naturale quod est pro- 
prium bominum : jus gentium est quo gentes humanae 
utuntur (1). 

2» Quidam tbeologi jus gentium a naturali non in- 
epte distinguunt, in boc quod jus naturale sine discur- 
su, vel facillimo discursu innotescit, jus autem gen- 
tium per plures illationes et difficibores colUgeretur. 
Quare iliud jus gentium fundamentum etiam babe- 
ret in natura, Ucet in se non constituatur, saltem 
quoad nonnulla praecepta, sine aUqua determinatione 
positiva. 

3** Non desunt etiam auctores qui opinantur jus 
gentium unice a voluntate populorum, rebus exigen- 
tibus, derivatum esse. Esset ergo jus vel consuetu- 
dinarium, seu usu diuturno omnium vel fere omriium 
gentium introductum (2), vel pactitium, seu pactis 
gentium tacitis innixum ; consequenter non esset jus 
ex ipsa natura emergens, sed potius quaedam species 
juris positivi. « Jus gentium, ait Grotius (3), id est 

(1) Inst. lib. I. 

(2) Suarez, de Leg. I. ii, cap. 19, n. 3-6. 
-{3) De jure belli et pacib, t. I, c. 1, n. 14. 
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qpiod gentium omnium aut multarum voluntate vim 
obligandi accepit. » Tamen falelur « extra jus natu- 
rale, quod ipsum quoque gentium dici solet, vix 
ullum jus reperiri omnibus gentibus eommune ». 
Itaque, ex secunda et tertia sententia ad unam magis 
complexam redactis, -habetur plenior et verior defini- 
tio, nam co munibus gentium moribus inducitur jus 
Ulud, insti ite natura, 

4° Nos . praesens jus gentium consideramus. non 
ut contr istinguitur a jure naturali, neque universim 
seu quoad omnia praecepla quibus constat, sed tan- 
tum quoad illa quae fundamentum praebent ordini 
intemationali; quamobrem, per jus gentium, in hac 
tractatione, venit tantum jus internationale, quoad 
illas leges quae fundamentum habent in natura, et 
coramunibus omnium gentium moribus inferuntur. 
Agitur ergo de jure internationali, non quidem pacti- 
tio sed fundamentali. Porro ordo internationalis fun- 
damentum habet in ipsa natura : homines enim ratio- 
ne naturae communis et mutuorum officiorum vi huma- 
nitatis eraergentium, invicem ordinantur, quin ullus 
limes locahs assignari possit istarum relationum. Prin- 
cipium generale : « Nemini nocere, facere bonum^ » 
nullis hmitibus circumscribitur. Itaque gentes, quae 
hominibus peculiari vinculo invicem ligatis constant, 
atque personas morales efformant, officia et jura ad 
invicem ab ipsa natura sortiuntur. Praeterea, Ecclesia, 
quae est societas natura sua universalis, jam positive 
gentes movet ad societatem internationalem ineundam, 
et formam essentialem hujus societatis, naturam 
jurium et offir^iorum quibus gentes inter se devin- 
ciuntur, suopte ingenio innuit. 

Agemus P de mutuis officiis et juribus nationum in 
statu nativo ac normali seu quietb ac pacifico; 2* de 
mutuis officiis et juribus in statu conflictus. 

§1. — De mutuis officiis et juribus nationum in statu nativo 
seu normali spectatarum. 

327. — Etsi jura et officia nationum ex ipsa natura 
emergant, tamen horum jurium et officiorum applica- 
tionera et extensionem natura non semper determinat; 
inde, in jure gentium late spectato, duo sunt distin- 
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guenda : P id quod ab ipsa natura determinatur, 
2' id ifuod in natura utique radicatur, sed pluribus 
modis di?terminari potest, ac proinde nonnisi interve- 
nieiUe voluntate humana definitur. Agemus ergo 
jjriiJJum de juribus et officiis ex sola natura emergen- 
tibus ; postea de officiis et juribus ex foedere proficis- 
centibus. 

t. Officiaetjura quae ex ipsa natora rermn efflorescant. 

328. — Officia et jura gentium seu nalionum pos- 
STinl dividi in absoltUa et hypothetica; quae vi solius 
natursc, nullo posito facto, emergunt, absoluta appel- 
lari po^sunt; si ex hypothesi aBcujus facti enascun- 
tur, [jypothetica sunt. 

329. — TiFESis I. Fundamentum omnium offlciorum et 
fufiwn quae statum externum gentium determinant, 
m amare quem sibi miUuo prxstare tenentur, collocari 
debei. 

Probatur. Omnes homines, seorsim spectati, lege 
itiutuL rjjjiuris obslringunlur ita ut alter alteri idem 
bonum appetat, quod cupit sibi; haec lex nuUis limi- 
libus cirrumscribitur, sed quemlibet hominem ligat 
erga quomcumque alium hominem : inde tam late 
patet Itjrminus amoris respectu talis hominis quam 
palpl ipsri humanitas. Jam vero homo, eo ipso quod 
alicui civitaLi pertinet, ab hac lege amoris erga 
omnes prorsus homines non solvitur : V natura 
socicLijtis i'ujusque id non poscit nec poscere potest, 
quij^pe cum esset aliquld contra ordinem rerum, et 
2* ordosucialis qui,hominem perficit, pleniorem prin- 
cipioruni aaturae cognitionem afferendo, arctius ad- 
slriiigore slebet mutuum hunc hominum amorem. 

Atqui naturalis et primordiaUs ordinatio hominis ad 
homines ost evidenter fundamentum omnium relatio- 
nuin socjalium, ut ahas constat ex dictis, ac proinde 
omnium officiorum et jurium. Ergo. 

830. - Scholium, Verum hic amor quo caeteros ho- 
mines dili^nmus, cum amore quem nobis debemus, com- 
poni debet : uterque amor est vox et lex naturse. 
Itaque 
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331. — Thesis II. Supremi tmperantes dehent utilitatem 
proprise gentis anteponere utilitati gentis alienm, 

Probatur. Supremi imperantes officio tenentur arctis- 
simo procurandi bonum societatis, cui praeficiuntur; 
porro, si ulilitatem propriae gentis negligerent, aut ipsi 
non magis prospicerent quam utilitati aliarum, suum 
officium desererent ac violarent. Ergo supremi impe- 
rantes primum utilitati proprise gentis consulere de- 
bent; etin hoc sensu valet axioma veterum : Patria 
prsestat omnibus. 

332. — Corollarium, Ergo illud intercedit discrimen 
inter magislratum publicum et personam individuam, 
quod haec commodi particularis jacturam laudabiliter 
facere potest in utilitatem aliorum, dum ille societatis 
utilitatem posthabere nequit sine proprii officii violatio- 
ne : etenim persona privata in hoc casu de se suisque 
rebus disponit, dum e contra persona publica de 
rebus communibus statueret contra legem fundamen- 
talem associationis. 

333. — Thesis III. Omnes nationes, sive magnss sive 
parvae, aequiparantur quoad juraahsoluta. 

Prohatur. Inaequalitas nationum non posset oriri 
nisi aut P ex eo quod esset insequalitas in juribus 
sociorum componentium varias nationes; aut 2** nova 
jura nascerentur ex nova compaginatione quorumdam 
hominum; aut 3° fundamenlum illarum societatum 
esset diversum; diversitas enim illa injuribus absolu- 
tis non potest venire nisi ex qualitate consociatorum 
vel ex facto ipsius consociationis. Atqui nullum dici 
potest : P omni ex parte multitudo constat haminibus, 
qui eadem natura iisdemque juribus individualibus 
fmuntur; 2° majus incrementum seu nova accessio 
quorumdam civium nulla jura addit, tum quia jura 
societatis, ut sic, non veniunt ex delegatione mem- 
brorum, tum quia, etsi id haberetur, homines recenter 
compaginati eximia quaedam non afferunt jura quibus 
priores consociati carebant; 3' fundamentum cujusque 
societatis est idem, scilicet natura humana socialis, et 
jura majestatica seu ipsa potestas politica a Deo sequa- 
. liter concessa cuilibet societati. 
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Ergo nulla diversitas ac inaequalitas quoad jura ab3o- 
luta in diversis nationibus agnosci potest. 

334. — Corollarium. Ergo hanc aequalitatem juris 
subvertere aut immutare nequeunt magnae nationes 
quin jus naturale manifesto Isedant; et hsec jura essen- 
tialia * laedere idem est ac mortem alicujus, societatis, 
quae ab his juribus vitam socialem habet, appetere, 
quod in ordine sociali perinde valet ac in ordine pri- 
vato mortem proximo moliri. 

335. — S^^MHum. Tamen quoad jura quae in aliquo 
facto fundan'ur, et praesertim in illo ex quo diversitas 
nationum enascilur, hsec certo sunt insequalia. Unde, 
cum in conventibus gentium, id est, in solemnibus 
summorum imperantium conciliis, isti per legatos aut 
aliter sedent, nihil vetat quominus hsec insequalitas 
accidentalis sit regula ordinis honore antecedendi 
servanda inter diversas nationes sic coadunatas; hic 
ordo lamen ex pactis tacitis vel expressis repeti solet. 

336. — Thesis IV. Vetitum est aliarum gentium perfec- 
tioni conservationi et tranquillitati aperte vel latenter 
nocere. 

Prohatur. Gentibus singulis evidenter competit jus 
adhibendi media proprise conservationi el perfectioni 
necessaria quae ejus sunt et nemini damnum faciunt : 
natio quae tali jiire destitueretur non esset societas 
perfecta, seu natio proprie dicta, nempe civitas sui 
juris ac inteorra, id est, status independens. Atqui 
huic juri nrospiciendi propriae conservationi, perfec- 
tioni ac felicifati respondere debet consentanea alia- 
rum gentium obligatio : nam omnibus incumbit offi- 
cium non Inedendi jus aliorum. Ergo gubemium quod 
aperte vel insidiose aliquid moliretur, quod aliarum 
gentium perfectioni, conservationiettranquillitatidelri- 
mentum aflferret, reum esset laesi juris earumdem. 

337. — Scholmm. Non tantum principium Nemini 
nocere in nationum officia cedit, verum etiam hoc 
alterum : Fac bonum. Officia enim beneficentise non 
minus nationes quam homines indi^iduos obstringunt. 
Relationes charitatis quibus homo quihbet vi natura 
communis er^a omnes alios sine uUa exceptione de- 
Aincitur, solvi nequeunt per statum socialem; imo 
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strictiores efficiuntur propter perfectiorem cujusque 
obligationum ognitionem. Itaque officiis mutuae bene- 
ficentiae tenentur omnes gentes, sine tamen delrimento 
proprii boni pr jpriaeque felicitatis. Haec officia ad ge- 
nus officiorum imperfectorum revocantur, qu3e nempe 
postulari possunt, sed exigi nequeunt : at injuriam 
proprie dictam facit, qui impedimenta ponit ne aliqua 
natio suam perfectionem viresque in iis quje juri per- 
fecto aliorum non detrahunt, augeat. 

U. Officia et jura ex pactis praesertim emergeDtia. 

338. — F. Commercium, inter media quse ad com- 
modum et jucunditatem nationum proficiunt, praeci- 
puum locum meretur, atque generatim in emendo, 
vendendo et permutando res ac pecunias, situm est. 
Cum aliqua natio quibusdam rebus indigeat quarum 
altera copiam superfluentem habet, fit ut natura ipsa ad 
mutuum commercium nationes ordinet; ex illo etiam 
hoc alterum profluit emolumentum, quod ex pacifica 
illa mixtione gentium, scientiae ac artes in unaquaque 
amplificentur, et jmores ad lenitatem magis ac magis 
propendeant. 

Licet nationes vi naturae ad negotiationem et commer- 
cium inducantur, nuUa tamen gens officio proprie 
dicto, seu perfecto. obligatur ad negotiatlones facien- 
das cum altera natione, nisi tamen ista in casu extre- 
mae necessitatis versaretur, quia obligatione quae 
hominl cuique incumbit subveniendi proximo in sum- 
mo vitae discrimine posito, si id fieri potest sine proprio 
detrimento, ligantur etiam nationes. 

Itaque, P nulla natio cogi potest, ut alterius com- 
mercium admittat, resque qulbus abundat, alteri ven- 
dat, nisi haec magna indigentia et necessitate laboret 
seque ahler incolumem servare nequeat. 

2* Jus proprie " dictum ad commercium cum alia 
natione exercendum acquiritur sola pactione, quae con- 
ditiones istarum negotiationum determinat. 

y Jus itaque naturae laederet ahqua natio, quae aul 
mercatum inter duas nationes impedire vellet, aut, 
secluso pacto sociah', sibi vindicaret facultatem exer- 
cendi commercium aut tale genus mercaturarum, exclu- 
8is aliis nationibus. 
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4** Cum negotialiones et commercia sint libera, inle- 
gnim est cuique nationi importationem vel exportatio- 
nem aut penitus prohibere, aut debitis vectigalibus 
coercere, quotiescumque id expostulat utilitas publica 
seu bonum proprium hujusce gentis : certo lex mutuae 
benevolentiae inter nationes cedit legi utilitatis aut 
necessitatis propriae singularum. 

389. — II. Fcedera. Gommercium inter nationes im- 
porlat foedera et pacta, quia jus naturae non determinat, 
nisi fundamentaliter, conditiones permutationis mer- 
cium, quae proinde per contractus internationales prse- 
sLiluuntur. 

340, — Thesis. Fcedera internaJtionalia^ nonnisi a supre- 
mis imperanlibus sive per seipsos^ sive per suos lega- 
toSj iniri possunt. 

Prohatur. Foedera sunt conlractus in quibus partes 
conLrahentes sunt ipsae nationes, ut sic, nempe societates 
polilicae, et quorum objectum juribus earumdem socie- 
laLum conlinetur. Atqui solum subjecLum supremae 
potestatis P vicem totius societatis gerit, de cujus 2^* ju- 
ribus pacisci solus potest, siquidem suprema potestas 
esL complexus jurium socialium quae commune bonum 
socieLatis respiciunt. Ergo foedera internationalia pan- 
gere ad solos summos imperantes pertinet. 

341. — De objecto seu de materia illorum foederum 
idem fere dicendum est ac de materia contractuum 
inLer privatos. Hocunum satis erit dictum quod objec- 
tuin foederum internationalium proprie ponitur extra 
id omne quod ad jus naturae evidenter pertinet; nam 
ad illud jus servandum omnes gentes absolute, seu 
sepositis quibuscumque stipulaLionibus, jam obstrin- 
guntur; verumtamen quandoque cum gentibus barba- 
ris, quae leges naturales parvifaciunt, officia naturae 
sunt objectum foederis; sed id contingit per accidens. 

FoBdera solvuntur P per omnes causas quae alios 
conlractus rescindunt, 2*^ per infractiones ex parte ali- 
cujus contrahentis : tunc altera pars potest aut ab omni 
obligatione se solutam existimare, aut partem qufie fide 
decessit ad pactum implendum adigere. Si tamen pars 
infidelis, non sua culpa sed rerum adversarum vitio, 
ponventis stare promissaque praestare non valeret. 
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nempe in absolula et perpelua impotenlia versaretur 
ad eflfectum adducendi slipulationes, foedus simpliciter 
dissolveretur. 

342. — in. Legationes. Foedera generatim non ab 
ipsis principibus immediale ineuntur : imo in statu 
polyarchico id foret impossibile. Inde necessitas et 
officium legatorum sive oratorum, vel intemunciorum 
emerglt : illud munus in eo consistit ut legatus, gen- 
tis nomine ac mandato, extra territorium et apud 
exteram gentem negotia suae gentis tractet, ejus com- 
modis publicis consulat; dum quidpiam suae gentis 
nomine ac mandato agit, nationem suam repraesentat, 
seu habet characterem representativum, qui constat ex 
liUeris credentialibus. 

Qualitates et officia legatorum ex natura mandati 
sufficienter innolescunt. Quoad jura, evidens est 
l» jus legationum ab ipsa natura tributum fuisse gen- 
tibus, siquidem debent inter se communicare; 2° jus 
mittendi legatos iis tantum competere penes quos resi- 
detsuprema potestas (310) ;3Mibertatem et inviolabilita- 
tem legatis competere vi muneris, secus jus ipsumlega- 
tionis destrueretur, et exinde jus naturale unius nationis 
communicandi cum altera laederetur. Inde consequitur 
legatos jurisdictioni gentis, ad quam mittuntur, mini- 
me subjici; prseterqfuam quod repraesentant gentem 
quae alleri non est obnoxia. 

Non inde tamen sequitur legatum qui crimen admit- 
teret contra gentem apud quam degit, non posse 
reprimi et extra civitatem ejici : inviolabilitatem ulique 
sibi vindicat ratipne muneris, quo tanien abuli nequit 
aliquid in perniciem gentis cui immitteretur, occulte 
vel publice moliendo. Jus legationis evidenler cedit 
juri societatis prospiciendi propriae saluti : caute tamen 
contra legatum, insidiarum in gentem apud quam 
moratur, reum, procedi necesse est; imo expedit ut 
poena, aut a proprio principe hujus legali applicetur, 
aut e gentis laesae territorio pulsionem non ultragre- 
diatur. 

§ n. — De mutuis nationum juribus et officiis tempore belli. 

343. — Ordinem socialem quo fruitur una gens, 
altera turbare potest, aliquid moliendo contra bona 
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aut personas seu membra istius societatis : tunc natio 
laesa in suis juribus media efficacia adhibere debet ut 
ab ulteriori damno se tuealur, et illud quod passa est 
resarciatur. Si legationes et media pacifica non suffi- 
ciurii, potest vim adhibere ad ordinis redintegrationem 
obtinendam. Tunc illse gentes in statu conflictus vio- 
lenli seu belli se constituunt. 

Bellum a Cicerone definitur certatio per vim, et con- 
sjmili Grotius rem definitione declarat, cum hoo 
timUim discrimine quod bellum, non actio, ut innuit 
Cicero,sed sLatns dici debeat : « Usus, inquit, obtinuit 
ut non actio sed status eo nomine indicetur, ita ut sit 
bellum statm per vim certantium, qua talis (1). » Sed 
illee definitiones etiam privalum bellum, injustam 
ag;rressionem, imo et latrocinia comprehendunt, ideo- 
que sunt rejiciendJB. Ex dictis de justa causa belli 
patfeL bellum recte describi posse : Ordinis periclitantis 
violenta defensio ac redintegratio per illos qui supre- 
mnm hahent auctoritatem in diversis nationibus, 

Bellum dispescitur P in offensivum et defemivum 
prout vis infertur aut repellitur : qui hostem vi aggre- 
diLup gerit bellum offensivum; qui arma suscipit ad 
s^ luendum, bellum gerit defensivum; 2® iii solemne et 
mmus solemne, ex ritibus qui declarationem initiihosti- 
litatum comitantur. 

344. — Thesis I. Jus belli nationibus competit. 

Probatur 1. Societates, non secus ac individuae per- 
snnne, jura connala et absoluta potiuntur, qu« adjunc- 
tum habent jus sectiritatis ; sine enim illorum jurium 
asspcuratione, propter corruptionem hominum, ipsa 
juni saepe forent inania : ideoque jus securitatis, vi 
cujua homo pati non tenetur l?esionem suorum jurium, 
cotnpetit personis physicis aut moralibus quae jura 
habf^nt; et illud jus securitatis importat jus indemnita- 
tis, defensionis et praecautionis. Atqui jura societatum 
aliauando sarta tectaque esse nequeunt sine bello : 
malitia enim aliarum gentium proterve et contumaci- 
ler conculcari possunt. Ergo jus belii, quod tunc non 
est aliud nisi.ius securitatis efficaciter exercitum, natio- 
nibus competit. 

(1) De jure belli et pacis, L. i. c. 1, n. 2. 
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Probalurli. Securitas jurium particularium a civibus 
repetipotest ex ministeriu judicum; inde ci\es, in statu 
conflictus, jurium laesorum redintegrationem obtinent 
ministerio tribunalium civilium ; sed inter gentes nul- 
lusjudex potest reperiri habens auctoritatem coactivam 
in litigantes : ergo remanet sors belli. 

Itaque cum jura incolumia interdum servari non pos- 
sint nisi urgendo jus securitatis, tit ut belium quando- 
que sit unicum medium redintegrandi ordinem, repa- 
randi damnum, ac proinde evadit medium justum. 

345. — Scholium. lilud discrimen intercedit inter 
personam privatam et societatem, quod illa de jure 
suo aliquid cedere potest, virtutis amore, dum haec 
aliquando naturae ofticio adigitur ad jus violatum ab 
omni injuria tutum praestandum, ut bono communi 
sociorum consulat. Officium enim invigilandi felicitati 
omnium membrorum societalis incumbit summo im- 
peranti, qui proinde nequit arbitrio suo bonum illorum 
aliis gentibus permittere (331). Jus belli respondet 
officio prospiciendi felicitati pubhcse, et exinde penes 
supremam potestatem residet, quae actus sociales 
exercet. 

346. — Thesis II. Ut bellum sit legitimum requiritur 
causajusta moralUer certa et necessitas proprie dicta. 

Probatur V pars. Bellum trahit secum ingentiamala 
et duras calaraitates; atqui tot et tantas serumnas nemo 
inferre licite potest, nisi adsit causa gravissima et 
instans : laedere enim proximum vetatur, et illo of- 
flcio naturae omues devinciuntur, principes et socie- 
tates, non secus ac horoines individui. Ergo, nisi 
adsit causa, et quidem gravissima, respectu boni 
pubJici, summi imperantes rei essent tot caedium et 
malorum quae secum trahit bellum, et laesi juris 
naturae, si bonum publicum ex necessitate non pos- 
ceret tale medium. Et haec causa debet esse ipsi 
principi bellum moventis moraliter certa, nam effectus 
sunt certi et gravissimi. . 

Probatur 2* pars. Bellum est remedium extremum 
valde periculosum et in se odiosissimum; alqui nefas 
est istius modi remedia adhibere sine absoluta neces- 
sitate : quis enim medicus, y. g., in summo vitae 
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spgrotantis discrimine vellet illi remedium periculosis- 
simum dare, si aliud haberet? quod a fortiori valet, 
quando agitur de nationibus. Ergo quandiu superest 
alia via ad litigium finiendum, quantavis sit gravitas 
causa&, non licel bellum inferre. 

347. — Corollarium, Inde etiam apparet necessa- 
riani esse praeviam belli declarationem, quse solemniter 
oslendat omnes vias pacificas incassum exploratas 
fuisse; alias inopinata esset aggressio quse latronum 
propria est- « At belli sequitas, ait Cicero (1), sanc- 
Tissime feciali populi Romani jure perscripta est : ex 
quo intelligi datur nullum bellum esse justum, nisi 
aul rebus repetitis geratur, aut denuntiatum ante sit 
et iiidictum ». 

348. — TflESis IIL Summi imperantes bellum gerere ne- 
queunt nisi cum intentione pacis, 

Probatur, Rectus ordo postulat ut societales 
inter se pacifice vivant, et sibi mutuo auxilium ferant 
in vitae socialis negotiis (329, elc); atqui princeps 
qui bellum gereret sine intentione pacis, sed tantum 
ad tributa imponenda et ad incrementum territorii 
acquirendum, hunc ordinem naturae evertere conar^tur, 
ac proinde voluntatem moveret aversam a praeceptis 
juris naturalis. Ergo. 

v!49, — Corollarium. Ergo -necesse esl ut nunquam 
adilus ad pacem poscendam intercludatur, nec non 
ut beUator se facilem ostendat, quotiescumque ordo 
stabiiiter redintegrari potest, et sufficiens satisfactio 
illi oblata est. Tamen, juxta plures, oblatione com- 
pelenlis saLisfactionis ab una parte, altera non tene- 
retur bella supersedere; ratio est quia ille qui, ante 
bellum, negaret prsestare satisfactionem, se constituit 
in statu saLisfaciendi per justitiae vindicativae execu- 
lionom. Sed sententia opposita est aequitati naturali 
niagis consentanea. 

350. — Thesis IV. Bellum gerentes nequeunt plus 
damni inferre quam necesse sit ad finem belli obti- 
nmdum. 

Probatur. Jus belli in mera necessitate fundatur 

(1) De Officiis, 1. i. n. 11. 
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pristinum statum non essienl necos^r;.^> «oV,"^?^ f^l. 
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Origo philosophiae potesl considerari quoad ordinem 
possibilitalis et quoad ordinem realem et historicum. 

1° Si de origine juridica quaeras, facile reperies ratio- 
nem humanam, quae, non secus ac res omnes, ad se 
perficiendam necessario nitilur, non posse diu agere 
quin adrerum notiliam magis ac magis perfectam, seu 
ad earum cognitionem per causas deveniat : hoc modo 
spectata, philosophia haberetur ut naturaUs evolutio 
rationis humanae multis gradibus ascendentis a rerum 
sensibilium cognitione ad earumdem causas proximas 
etremotas; philosophia ergo, etiamsi homo sibi dere- 
lictus fuisset, diu desiderari non potuisset; et hanc 
veritatem negare idem est ac inficiari rationem huma- 
nam esse vim quamdam naturalem ad cognoscendum 
ordinatam. 

2^* Si de facto ipso quaeramus, revelatione et ratione 
constat primum hominem divino beneficio philosophia 
simul et theologia imbutum fuisse. Deus non potuit 
primum hominem non instruere cognitionibus tum ad 
propriam perfectionem, tum ad progeniem rite edo- 
cendam necessariis; sed in ambitu illarum cognitionum 
protoparenli necessariorum ad proprium munus patris 
peragendum et ad finem attingendum, certo continen- 
tur quaedam notiones philosophicse. Praeterea historia 
philosophiae nobis exhibet in temporum exordio disci- 
plinas naturales ipsi theologiae implexas, ita ut sub 
tutela revelationis ab initio appareat philosophia. 



^fcV 



•HISTORIA PIIILOSOPHL-E. 209 

Qua de causa, bistoria phiiosophiae durn variasschola^f 
«numerat, diversaque systemala refert, non constan- 
ler nobis exhibet lenlum progressum ex sola industria 
humana partum, sed quandoquesubitaneas evoiutiones 
ope luminis supernaturalium revelationum effectas. 
Quamobrem agemus P de philosophia ante adventum 
Christi, seu ante revelationem christianam; 2° de phi- 
losopliia postquam reluxit super mundum christiana 
revelatio. Ilsec omnia quam paucissimis absolvemus : 
de indiculo enim qui vices prijccipuas phiiosophiae 
innuat, hic unice agitur. 



SECTIO PRIMA. 

DE PHILOSOPIII.E niSTORIA A MUNDI INCUNABULFS AD SALVATORlS 
USQUE ADVENTUM. 

In hac prima epoclia philos^phiam parliemur in 
orientaiem et occidentalem. 

§ L — Philosophia vetus orientalis. 

Philosophia oricntahs dividitur pro ratione nationuin 
quje eam acriori studio excoluerunt : aliam enim quae- 
rere divisionem, prcesertim ex aaalogia vel discrepantia 
systematum, ut conanLur aliqui recenliores, esset labor 
plus quam inutihs, ac inanes cogitationes et figmenta 
volvere; hujus enim epochse philosophi quasdam veri- 
tates referunt, sed iu innumera devia hinc et inde 
aberrant, quin ullo pacto inter se conveniant. Sic bre- 
viter considerabimus 1° philosophiam Indorum ; 2^ plii- 
losopliiam Sinensiuin; 3" philosopliiam Persarum, Clial- 
djeorum, .-Egypliorum et PhoBnicuni. 

I. Philosophia Indorum. 

Pliilosophia indica in triplicem a nonnuUis dispesci 
i^olet partem, scilicet in philosophiam orthodoxam, 
semi-orlhodoxam et heterodoxam; agitur de orthodoxia 
ad normam quorumdam librorum sacrorum recenti sevo 
editorum qui Vedas dicuntur. 

Bbev. Phil. T. m. — 14. 
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1" Philosophia orthodoxa, seu Mimansa, exordlum 
dueit a revelatione; ejus enim objecLum est interpre- 
talio librorum sacrorum, seu Vedarum, ac proinde haec 
pliilosophia tota est in determinando sensurevelationis. 

Tuadator hujus schoiai interpretationis est Djaimini, 
qui ssepe in libris Soutras citatur. Philosophia Mimansa 
posL quasdam disputationes psychoiogicas et logicas 
piobare conatur aeternitatem Vedarum, seu authenticam 
esse revelationem quam continent* libri sacri. 

Nomen proprium parlis Iheologica^ Mimansa, est Ve- 
danla, seu conclusio aut tinis librorum Vedas (1). 
Mimansa ergo est nomen genericum hujus scholae; et 
d;slinguitur Mimansa poiitica, et Mimansa theologica. 
Ila^c philosophia docet Dei unitatem, ejus identitatem 
cuiii substantia universaH et emanalionem mundi a 
Detj (2), animae spiritualitatem, animarum transmigra- 
lioiiem et aeternilatem felicitatis finalis (3), etc. 

2^ Philosophia semi-orthodoxa, seu Sankhyay in libris 
Sankliya continetur : primus liber vocatur generatim 
Kadka, qui est poema ex 144 versibus Karika confla- 
luni; isti versus constituunt quoddam genus poesisin 
linjL,^a sacra Indorum. Hoc autem poema cujus origo 
€Sl plane incerta, alicui auctori, nomine Kapila, tri- 
buUur, sed hoc nomen probabilius est ij/euSe^ ovojjia a 
Tero auctore usurpatum. LiberKarika docet quamdam 
speciem sensualismi et atheismi (4). 

Frj3ter pliilosophiam Sankhya-Karika, alia existit doc- 
Inna Sankhya, quse sub nomine Yoga-Soutra designa- 
lur. Ilsec philosophia docet existentiam Dei et neces- 
siLatem quorumdam operum devotionis. Libri, in 
quibus continetur haec doctrina, vocantur Sankhya- 
Pravatchana, atque philosopho Patandjali tribuunlur. 
At de hoc auctore, idem ac de Kapila dicendum est (5). 

(1) Colebrooke : Essais sur la philosophie des Hindotcs;iraid,Tau-' 
tliier, Paris., 1833, pag. 151-152. — Fricf. Winclischmann : Sa^ikara, 
»jutf dc theologumenis Vedanticorum, Bonn, 1833, pag. 90 et seqq. 

{2} Colebrooke, op. cit.,pag. 163-167 et seqq. — Windischmann, op. 
cit . , pag. 135 et seqq. 

(3) Colebrooke, op. cit., p. 185, 190. 

(A) Karika, trad. Barth^lemy-Saint-Hilaire. — Golebrooke, op. cit. 
pag, 9 et seqq. 

(5) Colebrooke, op. cit., pag. 32 et seqq. 
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Philosophia hsec vocari potest semi-orthodoxa quia 
aliquantulum libros sacros Vedas deseruit, uL rerum 
contemplationi liberius vacaret. 

3** Philosophia heterodoxa seu Nyaya, Liber Nyaya, 
qui auctorem prsesumitur habere Gotamay est quidam 
Iractatus dialecticse seu logicae, cui adjungitur coilectio 
aphorismorum seu SouraSj a Vyasa in lucem educ- 
ta (1). Datur alterum systeraa doctrinae Nyaya quod 
vocalur Vaisechika : constituit quamdam philosophiam 
atomisticam, quaj est veluti aliqua tractatio scientiarum 
physicarum et naturalium (2). Auctor hujus ultimi 
systematis Nyaya est Kanada. 

Ad philosophiam heterodoxam revocari etiam potest 
aliud famosum systema, iliud nempe quod tribuitur 
cuidam solitario Saitya-Mouni, vulgo Bouddha, vocato, 
cujus systematis permulti adhuc hodie apud Indos et 
Sinenses reperiuntur fautores (3). 

De philosophia indica apud veteres fama atque exis- 
timatio fuit, ita ut qui sapientiae cupidi erant, praeser- 
tim ex Graecis, necessarium sibi ducerent ad Indos 
excurrere. Quoad tempus quo prodierunt superius 
laudata systemata, recenter evulgata, et, ut opinor, 
cusa, nihil certi reperitur apud diversos auctores. Etsi 
Strabo, Plutarchus, Clemens Alexandrinus de religione, 
moribus et philosophia Indorum, multa nobis referant^ 
tamen de libris et auctoribus hactenus recensitis nihil 
dicunt : imo non desunt in istis Ubris indicia intrinseca 
minime ambigua recentioris aetatis. 

Ad veteres philosophos Indiae quod attinet, scimua 
illos quoad partem dogmaticam, docuisse 1° Deum esse 
unicum, creatorem et administratorem universi; 2* 
animam, origine coelestem, esse spiritualem, sed cor- 
pore indutam tanquam veslimento. Quoad partem 
moralem, docebant alteram vitam felicem iis qui recte 

(1) Barth^lemy-Saint-Hilaire : M^moires de rAcademie des Sciences 
morales et politiques, t. vni, p. 153 et seqq. — Soutras du Nyaya, 
trad. Barthelemy-Saint-Hilaire. 

(2) Colehrooke, H» essai, pag. 54 et seqq. ; ihid. p. 71 et seqq. 

(3)E. Burnouf:' Introductionarhrstoire duBouddhisme indien^ iS2> 
Barth^lemy-Samt-Hilaire : Le Bouddha et sa religion. Paris, 1802, 
Cf. Golehrooke, op. cit. ; . 
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philosophati sunt, quique multa exercitatione se ad 
uiortem assidue praeparati sunt. 

II. Philosopbia Sinensiuin. 

In remotissima etiam antiquitate, philosophia apud 
Sinonses viguit atque splendide enituit, opere m pnmis 
Ki'Tseu qui ante Christum ann. 1100 floruit. Lao-Tseu^ 
aui annis circiter 600 ante Ghristum vixit, sapientiam 
Sinensium perfecit prsesertim, metaphysicse operam 
dans suamque doctrinam libris (1) qui adhuc exsLant,. 
sed non uno in loco interpolali, mandavit. Confu- 
cius Qui 50 annis post Lao-Tseu inclaruit, aliam scho- 
lam fundavit, quae adhuc etiam permanet. In discipU- 
nam moralem potius incubuit (2). Deum unum ac 
supremum profitelur. Inter discipulos Gonfucii annume- 
rantur Tseng^Tseu et Meng-Tseu sub nomine Mench 
cocrnitus (3). llujusce ultimi Uber una cum hbns Con- 
fucii quatuor lihros scholares {Ssechou) efformat. 

lU. Philosophia Persarum, Chaldae jrum, ^gyptiorum et Phaemcum- 

I Inler philosophos Persarum eminet Zoroaster, qui 
«vo Darii Hystaspis fihi, vivebat : suam doctrinam 
carminibus suis celeberrimis, quibus tltulus est Zend- 
Avesta, mandavit. De primis causis Zoroaster haec 
doo-mata refert : Ex tempore, quod est ens aeternum, 
prohuxerunt duo principia, sciUcet principmm omnis 
boni Ormuzd. et principium maU, Ahriman ; ab Ormuzd 
condita fuerunt coelum et terra, ab Ahriman, tenebrae, 
Quoad moralem, cultum ignis, cui jam vacabant Persae, 
Zoroaster novis firmavit institutis (4). 

II Inter philosophos Ghaldaeorum computandus est 
Berosius qui tempore Alexandri Magni viguit, atque 
Gra3Cos 'astrologiam docuit, necnun aUquam edidit 

(i) Tao-te-Kmg, seu Liber de nia et virtute, irad. Staniilas Julien , 
Paris, 1842. 

12\ Cf inter opera Con^\\c\\ Vihrwm cm iiiulns : L'invariable mi 
/>// trad Abel Rfcmupat.— Panthier : Les Hores sacres de rOrient. 
p!couplet, S. J. Confucivcs, Sinarum philosophus. Paris, 16S7. 

(3) Meng-Tseu. edit. Stanislas Julian. Paris. 1824. 

(A^ Diogenes Laert. De vitis, dogmatibus et apophtJiegmattbus cl(v- 
rorum philosophorum, Introductio. Zend-Avesta, m gall. iiog. trans- 
alt. Anquetil-Duperron. Paris. 1771. 
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cosmogoniam. Solem el lunam ac sidera Chaldaei divino 
cultu prosequebanlur, qui caeleroquin unilatem Dei 
agnoscebant (l). 

III. Origo philosophiae apud ^gypLios a Thot Trisme^ 
gisto repetitur, qui a Graecis, Hermes, a Latinis, Mercu- 
rius vocatur. Philosophorum iEgyptioruin duplex est 
theologia : vulgaris una seu exoterica, allera mystica 
seu esoterica; prior cultum divinum faedissimis anima- 
libus decernit, altera muitas veritates de Deo et anima 
humana referebat (2). 

IV. Tandem quoad Phaenices, licet Sanchoniaton 
rebus historicis magis quam philosophicis operam im- 
penderit, inter philosophos tamen jure annumeratur; 
tractavit enim de origine mundi seu cosmogoniae sys- 
tema edidit (3). 

§ II. — Philosophia occidentalis. 

Incunabula philosophise in Oriente fuerunt. Sed ex. 
Oriente philosophia aclutum migravit in Occidlentem, in 
quo praesertim sub ingenio grseco rationahbus dis- 
ciplinis proclivi ita mentes distinuit ut sapientia graeca 
oblivioni omnes scholas anteriores dederif. 

Adhuc ergo disputandum est de philosophia occiden- 
tali ante propagationem fidei calhoUcae; leviter tamen 
attingemus varia systemata, seu delineabimus, ut ita 
dicam, varias scholas, qu3e caeteroquin inter se ssepe 
non differunt nisi quia ahas ineplias et absurditates 
congenint. 

Philosophia occidentalis ante diffusionem religionis 
christi-^nae, seu anlequam fuisset Christianismo imbuta, 
ac proinde ad gradum longe perfectiorem provecta, po- 
lest dividi in philosophiam Graecamet Grseco-Romanam. 

(1) Berosi fragmentu. — Bruker : Hist, crit. Phil. t. I cap. ii. Cf. 
Fr. Leaormant : Essai de commentaire des fragments cosmogo-» 
niques de Birose^ 1872. 

(2) Champollion : VEgypte sous les Phara^ns. — Plutarchus : De 
J^ide et Osiride, c. xxi. — Hermes Trismegistiis, apnd Patrizzi : 
Nova de universis philosophia. — Heumann : De philosophia antiq, 
jEgyptiorum, 

(3) Sanchoniaton fragmenta apud Euseb. : Praepar. evangel. 
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T. De veteri philosophia grseca. 

Hujusphilosophiseprsecipuas scholas enumerabimus, 
quarum characterem proprium conspiciemus. 

I. Ante SocRATEM quatuor sunt notiores scholae : 
ionica, italica, eleatica et sophistica. . 

V lonica schola. — Thales (600 ante Christ.) postquani 
celeberrimas orbis plagas peragrasset ad philosophiam 
discendam, ad consulendos homines scientia nobiles et 
claros, scholam ionicam fundavit. Non modo magna 
fiicientia et doctrina pollere perhibetur hic philosophus, 
sed etiam virtutibus civilibus; unde inter septem Grae- 
C'?B sapientes connumeratur. Erat scientiis physicis, pro 
ratione suse selatis, consultissimus : sua enimratio philo- 
sophandi ideo erat ut naturse spectabiii contemplandae 
maxinie operam conferret : mirum ergo non est illum 
fuisse empirismo propensiorem. Mundum concipiebat 
velut ens vita praeditum quod ad modum animalis sese 
evolveret; germen mundi, sicut et omnium viventium, 
juxta ipsum, estaqua, quae cum sit elementum quod- 
dam humiduai et instabile, sese sponte naturae in mun- 
dum evolvit. Est ergo systema aliquod dynamicum (1). 
, Thaleti successit Anaxtmander, pariter Milesius, qui 
docebat infinitum (xTreipov) esse principium mundi : quid 
jier infinitum intellexerit, prorsus incertum est (2). 
Taraen ejus discipulus Anaximenes docet illud infini- 
tum esse aerem, qui est ipse Deus (3). 

Inter scholse ionicse pliilosophos, saltem ratione pa- 
Iriae, annumerari potest Heraclitus Ephesius (500 anle 
Christ.). Ejus doctrina est ut in igne videat principium 
^et substratum omnium rerum : opinabatur etiam animas 
et daemonia, quibus mundus impletur, ignis naluram 
habere (4). _ 

2^ Italicde scholae initiuni dedit Pythagoras (500 ante 

(1) Diogen«»s Laert. :-op. cit, i, 27. Cf. Ploucquet : De dogmatibi*s 
Tahletis MH^sii, Tubing. 1763. — Aristoteles. : Metaphysica^ i, 3; 
De ccelOy H, 3. 

l2)Aristot. Physioa^ i. 4; viii. 1. — S. Augustin. Deciv, Dei. L vni, 

(3) Diog. Laert. — ii, 3. Arist. Metaph. i, 3. — Gicero : De nat, deor. 

i.iO. . 

(4) Arist. Metaph.y i, 7.— Plato. Theoetet. — aem. AlexBndr. Siro^ 
tnat,f i. V. 
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Christ.), qui post longinquas peregrinationes Italiam 
appulit, atcjue Crotone non tantummodo gymnasium 
adaperuit, sed etiam quamdamsocietatemrigidissimam 
fundavit, in quam nemo coaptari poterat nisi post 
longum tirocinii seu probationis tempus. Conditio enim 
praecipua hujus novitiatus in eo erat ul altum silenlium 
per plures annos servarelur. In duplicem ergo classem 
partiebanturPylhagorae discipuli; nonnulU enim erant 
qui, peracta probatione, veluti solemniter adscripli 
erant, ac proinde loqui poterant; aliis tirocinium pera- 
gentibus loquendi potestas non impertiebatur. Huic 
duplici alumnorum classi non eadem tradebatur disci- 
plina, quae propterea duplex erat, exoter fca seupnhlica. 
una, et esoterica seu privata altera, quae initiatis tantum 
perhibebatur (1). 

Pythagoras aulem acriore praeditus ingenio ab empi- 
rismo ionico se exsolvit ; in spiritualismum magis incli- 
nans, rationalismo et idealismo maximopere indulsit. 
Mathesinl, cui niaxime se tradidit, magno cum profectu 
excoluit. Quoad doctrinam specialem scholae pythago- 
ricae, vix aliquid certi determinari potest. Docuisse 
creditur numeros esse principia rerum, necnon Deum, 
qui, juxta ipsum, est numerus simplex et monas, esse 
purum spiritum in omnibus mundi partibus effusum(2); 
metempsychosim etiam professus est (3). 

Empedocles Agrigentinus (460 ante Christ.) sibi pro- 
prium systema finxit : docebat expresse quatuor dari 
Glementa mundi sensibilis, terram, aquam, aerem et 
iffnem; in hoc ultimo ponebat principium vitae (4). Mun- 
dum, quem habebat ut emanationem unitatis divinae, 
distinxitin sensibilem, x6(7u.o^ cu.(5^t6(;, et intelligibilem, 
xdcrjxoij voT,T<5(;, prioris typum (5). 

3* Schola eleatica. — Xenophanes, patria Colophonus, 
qui ante Christum circa annum 530 floruit, hanc novam 

(1) Aristixen. apud Diog. Laert. viii, 8. 

(^) Arist. Metaph. i, 3, 4, et seqq. — Jamblic. Vita Pi/thag, c. 12. 
Sett. Empir. Adv. Math, ix, 127. — DiOo'. Laert. viii, '37. 

•. (3) Plutarcli. I)e placit.phil. i, 3, 7— iv, 7. — Arist. De anima, i, 3^ 

' (4) Arist. Metaph, i, 3 — iii, 4. 
Cf. Fragmenta philosophorum gr. (Paris, Didot, 1857) vers. 159 — 180» 

(5) Sinjpl.^m Arist. PKys. — Emped. fragm. ed. Sturz, passim. 
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scholam fundavit. Ad origines rerum vesligandaspbtius 
incumbens/ideoque empirismo ioiiico atque idealisaio 
ilalico utens, ultra tamen progredi voluit, ac de omni- 
bus rebus existentibus rationem reddere conatus est^ 
Deum cognoscebat, quem tamen cum ipso niundo ita 
permiscebat ut Deum et mundum in uniim et idem re- 
digeret : in verum igitur pantheismum lapsus est, hoc 
principio innixus : quidquid est, semper fuit, quia ex 
Bihilo nihil fieri potest (1). 

Deo formam sphericam tribuebat, quia haec forma 
dmnibus caeteris perfectior est (2). Negat itaque mundi 
contingentiam et multiplicitatem rerum; una tantum 
existit vis dynamica, Deus vocata, quae multipliciter 
sese diffundit et manifestat, et praeterea locum dat 
omnibus phaenoijaenis tum internis, tum externis (3). 
Quatuor dari elementa tradidit (4). Eieatici cognitionem 
explicabant per aiomos seu emanationes rerum quarum 
ideae erant imagines, seu sTStoXa; quaeque atomi organa 
penetrantes ad animam usque perveniebant. 

Parmemdes, Xenophanis discipulus, et Zeno Eleates 
pantheismum scholae Eleaticae, prior carminibus (5), 
alter obscuris, et non raro pugnantibus dialecticaB- 
subtilitatibus, docuerunt. Hic ultimus plura et quidem 
putida adhibuit argumenta, quae tameii apud GnBCos 
erant celeberrima, ad motum localem quemcumque- 
negandum (6). Habetur ut parens dialecticae, qua usus 
est ut viam sterneret scepticismo. 

Alii Eleatici physicae magis quam metaphysicae ope- 
ram contulerunt : Leucippus (450 ante Ghrist.) quemdam 
materialismum invexit, et mundi existentiam formamqiie- 
ope trium expUcabat, nempe per atomos seu elementa 
indivisibilia, spatium vacuum (to xevov) et motum (7). 

(1) Arist. Metaphys. i, 3, 5. 

(2) Arist. Liber de Xenoph. c. iii. 

(3) Arist. Metaph. i, 5. Phys. i, 3, 8. 

(4) Di g. Laert. op. cit. ix, 19. Cf. Sext. Emp. ffyp. pyrrh, n, 30. 

(5) Fi*agm. oper. Parm. ap. Fullehorn. v. 45 et seqq. — Arist. MeK 
I, 5. Cf. Plutarch. De plac. phil. i, 24 — Sext. Emp. Adv. Math. x, 46,. 
Plat. Dial. Parmen. et Sophista. 

(6) Arist. Phys. vi, 9. — Cf. Bayle Diotion, 
7) Arist Phys, iv, 3. — De ccelo^ iii, 4. 
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JDemocriius Abderiles (490 anle ChrisL) landem pIiiIos->- 
pMam atomisticam coluil (1), sceplicismimi docuit (2) 
et praeterea, quoad partem moralem, docuit felicitatem 
Iiominis consistere in perfecta animi quiete nuUo afifectu 
perturbata (3). 

4** Schola sophisiica. — Haec varla s^^holaram pneceden- 
tium systemata inler se opposita, Quorum alia phHoso- 
phiam tradebant declivem in empirismum ionicup^. alia 
in raUonalismum myslicum Pythagone, alia land ^m in 
rationalismum magis exculhim et profundum Elealiro- 
rura, dubium, incertitudinem genuerunl : inde i^i innu- 
meras et inanes disputationes deflexit philosor»]iin. In 
sophislicam ergo degeneravii, qu» veleris phil s^phisp^ 
principia plus minusve diruebat: sed fuit i-^par ad 
quamcumque sclentiam exslruendam, seu a*^! novanr 
disciplinam veteribus systemalibus sufBcierdam. Ex 
nuraero sophistarum celeberrimi fuerunt Prc^^rof-^ja et 
Gorgias. Gorgias, Leonlii, Sicilie nrbis, notu » (440 ante- 
Christ.),. Athenis dialeclicam tradidit, et de ro qu-^cum- 
que pugnantia seu contradicloria oblin^^e doria- 
balur (4). Eodem tempore Protagoras, Abdorilos, elo- 
quenliae fama Af^enis illuxit : docuit cognilionem 
humanam esse mensuram omnium reru^n." (5) Itec 
schola, licet saepius in vanas prolapsa disouialiones» 
aliquid taraen contulit scientiis philosooMfMS, eo quod 
ineptias omnium doclrinarum praBcedeTilium detexit 
en-oresque magis patefecit. 

II. SocRATBS, qui a Tullio philosophi?p pnrens voca- 
lur, Athenis illiLxit (470 anle Christ.). En omnia qu» 
pertinentad ejus genus, vitam etmoros, ncn quidem 
semper philosophicos. omnibus nola siint, et proplerea 
non est cur in iis referendis immoremur. Ilic philosophus 
considerans ex una parte quantoperoinf*rebuiNsel so- 
phistarum impudentia et audacia, ind<* e\ scepticismus, 
et ex altera parte persentiensinanitalein doctrinarum a 

(i) Arist. arid. — Diog. Laert. ix, 44. — Gic.-r. De nat. Dcor. i, 24. 

(2) Sext. Ada. matTiem. vni, 137. 

(3) Cic. De ftn. v. 8, 29. — Diog. Laert. ix, 45. 

(4) Plat.Dial. Gorg.y PhcBd., Meno.^ — Sext. Ad-. maf\. vn, <S- 
<5) Plat. Protagor, — Arist. Metaph. x, 6. — Cic. n Acad., 46, 
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veteribus scholis traditarum novam et quidem celer 
berriTTiam melhodum induxit (1) alque philosophiam re- 
vocavit ad disciphnam qua traderetur norma honeste 
vivendi : scienliis ergo moralibus mao^is addictus fuit^ 
et virtutum moralium, prudentiae, temperantiae, elc, 

J)raxim assidue commendavit (2). Deum supremum, 
bntem totius ordinis moralis et ab universi coneordia 
et unitate manifestatum, objectum obsequii nostri, 
cognoscebat (3), tamen, instante morte, Esculapio gal- 
lum sacrificavit. Immortalitatem animi etiam docuit. 

Ex Socrate variae exortae sunt scholae, quse, seclusis 
academica etperipaletica, ad quatuor revocari possunt. 
V Cyrenaica secta auctorem habuit Aristippumy qui 
ex nobilissimo genere ortus', in prima sua juventute 
totum se hbidinibus dedit; sed deinde a Socrate cor- 
reptus, philosophiae operam dedit, aliquid tamen vete- 
ris vitae retinens (4);inde bonum collocavit theoretice in 
voluptatibus sensuaUbus (5); crilerium veri et falsi re- 
posuit in affectionibus voluptatis aut doloris prsesenti- 
Dus (6). Ejus effatum erat : uti prsesenti, de futuro vel 
de praeterito minime curare. Cyrenaici merito vocantur 
^Bovtxot, voluptuosi. 

; 2° Altera schola a Socrate orla, est secta megarica^ 
cujus fundator fuit EucUdes, qui philosophiam eleati- 
<^m magna ex parte adoptasse videtur (7) ; sed dialec- 
ticae magis addictus, caeteras scholas adoriri potius 
conabatur quam particularem doctrinam in medium 
afferre. Unde Megarenses constituebant veluti quam- 
jiam scholam jurgiosam : qua de causa epiffTixoi, seu 
jurgiosi, vocati sunt, qui alias nonnisi per quaedam 
lirgumenta captiosa cognoscuntur (8). 

• '(l)Gic. de Omt., III, 6. — Diog. Laert. op. cit. — Arist.M<?fap7i., xii, 4. 

• (2) Xenoph. Memorab. ii, 1. iv, 2, 5. et passim. — Arist. Eth, 
Nicom. VI, 13. 

: (3) Plat. Apol. Soc. c. xv, div. Dial. passim. — Xen. Memor^ i» 
2. IV, 3, 4. 

• X^) Diog. Laert. op. cit. ii. QQ et seq. 

(5) Diog. Laert. ii. 88, 89. — Sext. Adv. Math. vii. 199. 

(6) Diog.Laert. ibid. — Sext. ibid. vii. 191. -^ Gic. Acad. xiv, 46. 
C7) Gic. Acad. iv. 42. 

(8) Diog. Laert. u. 106. 
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S'* Sckola eliaca^ Phsedone duce, praecedenti valde 
affinis est quoad prsecipuas doctrinas. Menedemtis pla- 
cila hujus scholae in Eretriam, suam patriam, translu- 
lit; inde eadem schola etiam eretriaca appellari 
solet(l). 

4" Schola cynica, — Antfsthenes hujus scholae nmda- 
tor in philosophiam sophisticam imprimis incubuit, seu 
doclrinis Gorgige ab initio operam dedit. Sed poslquam 
Socratem noverit, ei fideliler sese adstrinxit. Ad seve- 
ritatem exag^erationemque naturaliter proclivis, in 
corripiendis moribus et commendanda virtute operam 
assidue contulit; atinhoc opere tanta acerbitale usus 
est ut fere ab omnibus a habilus fuerit tanquam canis, 
semper ad lalrandum et mordendum pronus : inde ve- 
nitnomen scholae cynicx (2). 

Tolam hominis perfectionem collocabat in recto ra- 
tionis usu (3), et propterea bellura acerbum indixit lu- 
xui et moUitiei. Talis autem rigiditas plerosque ejus 
discipulos fugavit: Diogenes tamen illi constanter ad- 
strictus mansit. quiinter cynicDS fuit in tota antiquitale 
celeberrimus (4). 

Cynicae sectae propago est Schola stoica, cujus condi- 
tor fult Zeno, Cratetis cynici discipulus (340 ante 
Christ.); haec schola a porlicu, graece aroa, sic nuncupa- 
ta, celeberrima evasit, alque omnibus hucusque nume- 
ratis socraticae sectae surculis superstes vixit. Sapien- 
tiam deflniunt Stoici scieiitiam rerum divinarum ac 
humanarum, atque in tres parles, nempe in physicam, 
logicam et moralem (5) dislribuunt. Sed huic ultim» 
parli praesertim incumbunt (6). 

In physica statuunt quemdam pantheismum, in mo- 
rali vefo fatalismum et celeberrimum principium ex^ 
toUunt apathiae (7). 

(1) Diog. Laert. ii, 125 et seqq. — Gic Acad, ii, 42. 

(2) Diog. Lairt. vi. 1-18. 

(3) Diog. Laert. vi. 11, 103-105 et passim. 

(4) Diog. Laert. vi. 70-74. 

(5) Diog. Laert. vii. passim. — Senec. EpisU 88 — Platarch. De 
stoio. repugn, 342, et De placit,^ phil. prooem. 

. (6) Senec. Epist. 65. — Diog. Laert. vu. 137 et seqq. 
(7) Gic. Defln. iii, 3, 4 et seqq. Aoad. i, 10. 
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III.Pl.vto et Aristoteles. — Se^lae linc'enus einrnerrilje 
fuerunt. ut rainoris fam«, ita el brevloris aela' s. Quae 
ex Socratis schola prodierunt multo celebriores acade- 
inica et peripatetica evaserunt. 

Plalo (nalus 430 anle Christ.) omnes S :)craMs dis<?i- 
pulos nominis fama et philosophine laude longissiine 
anterellit, imo et omnes antiquitatis philosoph^^s, excep- 
lo fiH's;m Aristotele, ita ut ejus doctrina, rlirim post 
luiHMii fulgentem revelationis, a Patribus Ecc>sise, Au- 
gusUu j prsesertlm, laudata sit. et partim acceplala. re- 
moLis tamen non paucis erroribus et absurditatibus 
quibU3 immixta erat. 

AUienis autem docuit in horto qui Acadnmia voca- 
baLur: unde profluxit ipsum nomen quod S-holre ;ira- 
demiere datum est (1), In suis omnibus dispnlalionibus 
dialo^i modum servabat; quique modus a I schclasli- 
cani rnnnam argumenlationis prope acced!L 

Quaad ejus doctrinam praecipua puncla pnucis refe- 
remns : in Phcedone, animi immortalitalem copipse pro- 
bat, el simul suum errorem de prseexislenlin animarum 
(J(, 133) profert; sed cardinem suse philos pliia^ posuit 
in coriLemplatione idearum seu mundi se^isibilis exem- 
plarium per se existentium (2). 

Plalo igiiur docet ideas, praeter realitilem quam \rt 
co^noscente habent, aham existentiam pro^^riam inde- 
ppridenlerab omni subjecto cognoscer:!e. habere (W^ 
248). Sunt substantiae ab omnibus rebn;^ malerla'ibus, 
quibu^^ tamen realitatem communican!. s^^paratrp (3). 
Nnnnulli in scriptis Platonis, qui caeterHjuln clnre lo-^ 
guitur de unitate Dei, qusedam vestigia mvsirrii sanc- 
tissinue Trinitatis ostendere sategerunt : e^uidem de 
verbu divino loquitur; sed quomodo accipiat islum 
Xoy^v, nulk) modo constat (4). 

E.ius rationem scribendi inter prosnm el poelicam, 
mediam esse jam Aristoteles notavil; et h?ec diclio 

(i) Diag^* Laert. m. 

(2) Di\^. dial. Plat. : Tim., Phcedo. de Repub., Pannenid. 

i3) Arifitoteles, S. Justinus et Tertulliamis ita systema PIaU)nis ex- 
pliciUiL. S. Augustinus et pleriqne neoplatoni'^i d?sspntnint — Cf. S. 
Tbom. /J^ anima 1. i. 4. — Suni. th. i. 76, a. 9. 

(4) De oper. et doct. Plat. cf. Arist. De anima et Metaph. passmf. 
Thom* Sum. th. Metapli.j De animay passixa. 
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doctrmam reddit obscuram ambiguamque, ila ut diflS- 
cuUer ejus mens queat ueierminari; inde etiam fit ui 
in Pialone, quidam ejus admiraiores insigaia pronun- 
tiata inveniant, pr^sertim quoad partem psycologicam. 
Suas senlentias Plato miris explicuit ambagibus, et ip- 
se Aristoteies, ejus disclpuius, arcana de ideis somoia 
vocare ausus est TEpenGiiiTa (1;. 

In turpissimos errores conti-a legem natui-alem lap- 
sus est; perversissimam morum doclrinam in quibus- 
dam libris, prcesertim in sua Republica inculcat, etsi 
alibi doceat illud solum esse bonum quod est liones- 
tum, virtutem per se esse eligeadam, et finem sciea- 
tiae esse nos Deo ipsi, quoad liomini possibile esl, 
assimilare, etc. i2). 

Arisloteles."^di\}& est isle philosiphus Stagiric, Tliraciae 
in urbe (385 ante Chrisl.). Medicinae in primis operam 
contulit; deinde philusophiie se dedit; ad PiaLonem 
ergo venit, et viginti annos Academiam frequentavil. 
Adeo vero judicii quo pollebat acumine et ingenii 
elegantia se Platoni commendavil, ut ab islo vocare- 
tur mens schol •. Nonnulli veteres a Diog, Laerlio re- 
lati (3), tradunt ortas fuisse dissensiones inter Plato- 
nem et Aristoteiem : tunc discipulus sopliisticis quss- 
tionibus et insidiis mag.slrum adoriebalur, ac demum 
ab illo sese segregavit et scholani parliculaiem funda- 
Vil, quB Lyceuin vjcata fuit, ex loco Alhenarum ubi 
Stagirila docebat. 

Praelectio seu prdeceptio malutina modo omnino 
scientifico tradebatur, alque versabalur circa quaestio- 
nes arduissinas. Vocabantur isUe disputationes XoYot 
axpoaaxTucoi, sed pro initialis et eleclis tantum. Dispu- 
tationes vespertinae, magis ad vulgi sensum accommo- 
dalae, vocabantur Aoyo'. ^«'^tscixoi, seu scrmones ab 
omnibus audiendi. Ex hac duplici ratione docendi 
venit partitio librorum AristoleU^ in e^wTEpixa et axfoz- 

axTixa. 

Sicut Plato in synthesim et idealismum, ila Arista- 
teles in experieatram et analjsim magls propendet. 

(1) Arist. De anim%. 
. (2) PJat. Tim.^ De Repub.^^dii^im^ 
(3) Diog. Laert v. 
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Exstant magnl ingenii Aristotelis specimina, scripta 
ejus, quae sunt vei togici argumenti, — ut Categoriae, 
De inteipretatione nominum et verborum Analyticoruiu 
priorum et posleriorum libri, Topicorum libri octo, De 
sophisticis eienchis; — vel physiciy — ut Physicae aus- 
cuitationis iibri octo, de Coelo libri quatuor, de Genera- 
tione et corruptione libri duo, de Meteoris libri qua- 
luor. de Anima libri tres, etc; — vel metaphysici et 
mathematici generis; — vel ethicam doctrinam expo- 
nunt, ut ' Ethicorum ad Nicomachum libri decem, Ma- 
gnarum moralium libri duo, etc; — vel denique 
lihetoricam exliibent. 

Aristoleles philosophiam distribuit in theoreticam et 
practicam : theoreticae, quam dividit in physicam et 
metaphysicam, addit tanquam instrumentum logicam. 
Practicam partitur in ethicam, politicam et oeconomi' 
cam. Cum ejus philosophandi ratio nihil aliud sit quam 
communis sensus ad severiorem doctrinae methodum 
redactus, a sapientissimisscholae christianaeprincipibus 
plurimi facta fuit. De ejus doctrina, passim et quan- 
tum satis est, locuti sumus. 

IV. Pyrrho etEpicuRus.— Sub id temporis exortus est 
etiam Pyrrhonismus, a conditore suo Pyrrhone (1), 
qui scepticismum absolutum, seu dubium universale, 
professus est (2) : haec secta dicitur etiam sceptica 
cx£7CTtx7|, eo quod semper inquirat et nihil unquam 
inveniat. Alia etiam schola, non minus insolita et ab- 
surda, sed a sana ethica magis abhorrens, Epi- 
curo (300 ante Christ.) auctare (3), subiit, quae finem 
hominis reponebat in voluptate, et animam esse cor- 
poream et cum corpore interibilem docebat (4). Epicu- 
rus Athenis scholam aperuit discipulorum concursu 
frequentem, quse et fama doctrinae simul et infamia 
morum claruit. 

Ex Socrate igitur multae exortae sunt scholae plus mi- 
nusve perfectae ac durabiles. Praeclariores et diuturnio- 

(1) Diog. Laert. ix. 61 et seqq. 

^2) ^xx&eh.Prcepar.evangA, xit, 18.— Sext. Emp. PyrrTion. hyp, i, 

(3) Diog. Laert. x 14 et seqq. 

(4) Diog. Laert. x. 64,65. — Gic. Defintbus, i, 9.— GF. Glem. Alex 
Strom, l. 11, 21. — Gassendi: Syntagma phil. Epic. passim. 
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res ad quatuor revocari possunl, scilicet V ad acade- 
micain, 2° aristotelicam, 3° stoicam, tandem 4** epicu- 
ream. 

n. De Philosophia graeco-pomana. 

Philosophia ex Graecia Romam migravit. Philosophi 
autem Romani non peculiares scholas instituerunt; sed 
sapientiae graecae addicti, alii unam, alii alteram scho- 
lam ex quatuor superius enumeratis sectati sunt. 

P Praestantissimum epicureae philosophiae monumen- 
tum Lucretii carmen est (1), qui piacita Epicuri eleganti 
puraque scribendi ratione exposuit; 2" in Stoicorum 
placitis exponendis eminent Seneca (2) et Epictetus (8); 
3® tandem in philosophia arisLotelica simul et platonica, 
Cicero magis versalus, has disciplinas splendide exor- 
navit sermone pereleganti quo adeo pollebat. In 
morali, doctrinae Stoicae addictus praesertim fuit, atque 
in ea magis delectabatur. Multa opera philosophica 
scripsit : Quaesliones academicae, De finibus bonorum 
et malorum, quinque libri Quaestionum tusculanarum, 
De natura deorum, De divinatione, De fato, De se- 
nectute et De amicitia paradoxa, De officiis, De Repu- 
blica et De Legibus. 4** Denique ad scholas Graeco-Ro- 
manas revocari potest Sextus Empiricus (4) (123 post 
Ghrist.), Graecus, qui scepticismum ad formam scientifi- 
cam reaegit. 

SECTIO II. 

DE PHILOSOPHIA POST ADVENTTM CHRlSTI. 
TRANSITUS, — PHILOSOPHIA GRiEGO-ORIENTAIJS. 

I. Adhuc ergo agendum est de philosophia postquam 
^ luce evangelica ad gradum longe perfectiorem 

(1) De natura rerum, 

(2) Senec. QucBst. nat. n, vii. — Epist; passim — De const. sap^ 
7, 8, 9. ap. Lactant. Divin. Instit, i, iii. passim. 

(3) Arrian. Manuale Epict. passim. Dissert, Epict.j n, 7 et seqq. iv, 
et passim. 

(4> Diopr. Laert. ix. 116 et seqq. — Sext Emp. Pyrrh» hyp. et 
Adt>. Math. passim. 
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ovecU fuil, alque ab omnibus spurcitiis seu scoriis 
ilololalrjae expurgata. Sed ad liisloriam sapienLiae grsB- 
c'0-orientalis, pertinet narratio sectarum philosopiiica- 
ruiQ qufi tempore Cliristi apud Judaeos vigebant. 
'reniporlbus enim antiquioribus Judsei erant custodes 
et iuLerpretes divinae revelationis, et exinde apud 
eos nuu viguit phiiosophia a Iheologia distincta. 

Verum paulo ante Cliristi adventura, tres fuerunt 
sect e [iraecipuae in Judaea, nempe Pharisdeorum, Saddu- 
€kv}r}{m et Essenorim (1) quarum origines sunt ob- 
scura; oL fundatores ignoti. Pharisaei, praeler legem 
sfriptain, admittebant quamdam traditionem oralem a 
Mdiso, ut aiebant, in monte Sinai acceplam. Eorum 
viLa exlernae sanctitatis specie splendebat, ut plebis 
shuiiuni sibi acquirerent. Sadducsei, rejectis legibus et 
liMdiLi^iiubus omnibus scripLo non comprehensis, solum. 
PentaLeachum recipiebanL, eL negabant angeloruin 
exisieiiliam, animae immorLaliLatem, corporum resur- 
rrrLiunem. 

Eisseni, salLem ii qui Therapeutarum nomine inno- 
li:eruiit, quamdam vitam perfectiorem ducebant, non 
mulLo diversam ab illa quam nunc gerunt instituta 
reiiglosa ac monasLica. De eorum docLrina nihil certi 
iir i':iLi habeLur. 

IL Niinc a Judaeis ab alios orientales convertimur, 
qiii pi^sLChrisLi naLi tempora philosopliiae operam con- 
tuSerunt» 

VerLiiii, inter pliilosophiam setatis anieactae, seu mere 
of3jnicam, et philosophiam vere et perfecte christia- 
jirnn, iuvonitur schola quaedam intermedia, quae edec- 
Iha aut neoplatonica vocalur. Haec autem prima Schola 
ni 'xuniirina religionem catholicam sese diffundentem 
iuloriri ac diruere conata est. Ejus ratio philosophandi 
in eo erat ut omnes alias scholas ad unitatem redi- 
g<4Tt; el quamvis contra religionem cathoUcam acriler 
oijeram navasset, tamen chrisLianismo veluLi imbuta 
jiiDfi apparet; unde omnium veLerum scholarum vestigia 
di*seruemnt philosophi alexandrini, et ad quoddara sys- 
It^maseleclum inLer varias disciphnas devenire conten- 
dL'runt; sed eorum modus philosophandi-, syncreticus, 

(l) Juseph. Antici. jud. 
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polius quam eclecticus, eos ad absurdissimum mys- 
Ucismura dediixit, quo tamen imitari conabantur verura 
mysticismura christianum. 

Potamon huic scholae initium dtjdii ; de vita et tem- 
pore Potamonis nihil certi reperitur apud varios auc- 
tores qui de eo loquuntur; habetur ut Plotini magisler. 
Ptotinus (250 post C. N.) doctrinse a Potamone tra- 
ditge suas revelationes addidit, eamque suis fucatis 
portentis et miraculis exornavit (1). 

Prsestantiores itaque philosophi hujus schoiae sunt 
Piotinus, et post eum. Porphyrius (2), Jamblicus (3j, 
qui inter suos discipulos Julianum Apostatam habuit, 
IHutarchus et Proclus (4), qui in eo tantummodo con- 
veniebant quod impugnare volebant veterem philoso- 
phiam, atque omnia systemata ad aUquam doctrinam 
constantem uniforrhemque redigere. Tahs autem doc- 
trina, aUis omnibus emendatior, ut putabant, non 
tantummodo theoretice proponenda erat, sed etiara 
religionera quamdam constituere debebat. 

Praeter lianc communem conspirationem in electio- 
rera philosophiam, inter se veteres Neoplatonici circa 
jilia puncta longe diflferebant, unus autem Platonismo, 
alter Stoicismo vel alii disciplinae magis addictus. Hic 
ergo eclectismus recto nomine syncretismus vocari 
debet, siquidetn non raro vim doctrinis inferebant ut 
ex omnibus quoddam systema consarcinarent ; ad 
gnosticismura (yvcDcytv) ergo pervenit, qui fuit error valde 
implexus, ex mysticismo sectarum orientalium et ex 
philosophia graeca conflatus. 

Hsec informis omnium errorum commixtura eo magis 
incrementa sumpsit, quo in ^Egypto, maxirae Alexan- 
driae, tot diversarum reUgionura horainibus scatenle, 
omnis generis placita facilius recepta erant. 

(1) Plotin. Ennead. — Porphyr. Vifa Platin. passiin — Cf. Euseb. 
n?st. eccl. — Eunap. De vitis phil, et soph. 

(2) Porphyr. Isag,, De anima^ passim. — Gf. S. Aug. de Civ, Dei. 
XIX, 22 et seqq. 

(3) Eunap. De Vit. sophist. — Stob. Eclog, phys,, t. i. c. 52. Auctor 
op. De mysteriis S. i, c- 1. 

(4)Marin. Vita Procli, p^ssim. 

Brev. Puil. T. II. — 15. 
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PHILOSOPHIA CHRISTIANA. 

Pervti^^ati sumus brevi tractatione totum philosophifi^ 
ethvuc^e campum prsesertim ante natum mundi Redeni- 
ptorcm. Restat ergo ut historiae philosophise partein 
eiianernus quae ejus actis inter Christianos constat. 
Keli^io riiristiana, quae Deum ipsum auctorem habet, 
lioliLia philosophiae, etiamsi rectae, hmites longe super- 
gressa, et lumine quo nititur, inlinite praestans, super 
umiiia philosophorum supYitxaTa, seu inventa, toto dis- 
criniine eminet qudd reperitur inter ordinem super- 
liaEuralem et naturalem. 

Phlloaophia christiana in triphcem epocham dividi 
debet : prima epocha saecula complectitur ab ipsc» 
rehgionis christianae exordio usque ad medium aevum; 
^ecmda a media ^setate se extendit usque ad hier 
tempora in quibus acriter impugnata fuil philosophia 
:ifliol.fij^Lica, quse autem tempora, et quidem vere si 
per <uiUphrasim, vocata fuerunt innovationis philoso- 
phiw; tertia tandem epocha ab eversione scholastic;e 
per protestantismum et naturahsmum usque ad 
hodiiirna tempora spatiatur. 

§ I. — iEtas SS. Patrum Ecclesise. 

in principio proponebatur rehgio christiana ut doc- 
tniia oninino supernaturahs, quae proinde omnimodani 
fidt^m exigebat; disputationibus humanis non subjicie- 
b.-dm% sed humiles, simplices et puri corde hanc subli- 
nussimam doctrinam consequebantur, quse sapientes 
m^uW et inani superbia inflatos iranscendebat fugie- 

Sed deinde in decursu temporis postquam longe 
lateque divulgata fuerat, philosophorum calumniis et 
tatlaciis, sicut et cruenta Imperatorum insectatione, 
fuit inipugnata; sed doctores Ecciesiae doctrinas et 
ai-^Titi^^s ethnicae philosophiae retruserunt et omiies 
sophisLrirum impetus propulerunt. Ex istis controver- 
siis iu lucem edita est philosophia christiana proprie 
dicla, 

Venio igitur ad historiam philosophiae christianae, qua3 
cum ipsa historia dogmatum intime conjungitur, ita ut 
couiplete tradi nequeat haec historia quin simul in 
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inemoriam revocetur ^ *3 -t h::::* i irtr^.Jfsper diver- 
sas aetales. Sumuia r^r^i-i f \s::^l.i s^^ iut :::;;r. seu iV^u 
quam brevissi!i.e aU;:i^*c:s:u>. 

Patres Ecclesi^ veL V:!: et , 
chrisliaaam in suLs s.-^rlpii^ ;rii:derjL:".U vel cui \;;us* 
dam scholas perl:i.uer*i:.!- 

Patres generaliiu div: :u:::ur ::i Launos et Gnvi\ s : 

I. Apud Lalii;os :: :: :::veiua:::ur s.^:ivla^ prv^prie 
dictae, sed Patres L^airi r-rlv:i:::u ph:l;svvphaU sunt. 
Nulli prope fuerunl apui L:i;::. s chrls^Jara soripivw 
res duobus pri .rir.us se':;;I:s. Teri:o vero enMneal. 
TertulUanus^ ArHyi\s e: LaciJi^fus. \i\ sivculo se- 
quenli floruil iS. Jwi ■.•j^ -.'-:?. cujus •iisoipuius, ^*. .Ut^pis- 
tinu^y splendidi^iaiv- niiull ia^enio. ac pLiliSop. ia^ 
niagnum incremen:um pnvbiul. S. AuirusUnuiu receii- 
Uori ontologismo p3lr..-^in;«r; clamilani nonnuUi aucli>- 
res nostraeaelaus, qui aliqua verba. a verv^ sensu 
delorta et a conlextu abrupla, afferunt in continna- 
tionem hujus aftirinalionis. At mens S. AUiTUStiui circa 
hanc quaestionem neminem hitet qui diliireider ac rec- 
tis inlerpretandi criteriis adhibitis ejus scripta per- 
legerit: porro diliij-enliam in libris S. Docloris evolven- 
dis esse adhibendam. satis suadebat hisloria, qujB tol 
et lantas refert absurditales, imo et pessimos errt res 
ab liaerelicis, Cal^ino, Luthero, Janseniano, elc, ipsi 
S. Auguslino attributos, quem intelligere aut nohie- 
runl aut non potuenmt. Hic afferre tejitus ad pro- 
bandam sinceritatem interpretationis S. Thomag et 
S. Bonaventurae (11, 293 nota) circa naturam et origi- 
nem cognilionis humanae nimis longum forel, at- 
librum integrum postularet (1). 

Hccc autem epocha est celeberrima in hisloria phi- 
losopliiae. Innumeri exorti sunt viri praeslantissimi, 
qui doctrinam sacram mirifice evolverunl. Agmen 
vero istorum praeclarissimorutn ingeniorum a HoeftOy 
Cassiodoro et VinceHtto Lirinensi conciuditur. 

In saecuUs sexto et septimo barbaries irruit in mun- 
dum, et fere ubique invaluit; exinde philosophia 
obhvioni aUquantulum tradita fuit. 

H. In Oriente, primo et secundo saeculo Ecclesia> enii- 

(1) Vide Franzelin. Tract, de Deo uno, XI, pag. 134. seq. thes. 
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nent S. JusUniis, Tatianus, ejus discipulus, et S. Irsa- 
S ineunte aulem sseculo secundo, philosophia 
suSmo splendore eniluil. Elenim schol» ecleclicffi a 
PoSone, Piolino el Porphyrio Alexandriae funda^ 
aUa sehola vere eclectica et ionge perfectior sulfecta 
est ?mlhsmm huic scholae christian» exordium ded^l, 
quae a C;me«<e Alexandvim, Origene, Athenagora 

'^^TmTonS^' Saccas epocham terminat Neoplatonismi 
AleSndrini christianismo infensi; unde ahquando 
ivmnSum christianum ordiri dicitur ab ipso Ammo- 
mo nori aulem a Panthasno. Ammonms, parentibus 
r-hristian s nalus, a vit* genere, quod primitus secta- 
tus fS, cogAominatu? Saccas, hoc est gerulus, 
Slxandrii doc°uit ssculo secundo exeun le, alque m- 
tir suos discipulos Originem annumeravit. 

Prster hanc scholam Alexandrinam quaj maximam 
famam oblinuil in universo orbe, eluxerunt m Ori- 
Se Juarto prsserlim saculo S. Athanasius, S. Basi- 
lim S Gregorius Nyssenus, S. Gregorms Nazianzmus, 
% foannes Chrysostomus et mulU alu Patres. Hanc 
fnocham clausit saculo oclavo S. Joannes Dama- 
Ss Qui communi consensa historicorum habe- 
turutparens philosophiae scholastic*. Ad formam 
enim dialecticam redegit Iheologiam supernaturalem. 

g II. _ ^tas Scholasticorum. 

Rarbarorum incursu irrequielo et ingravescente, 
nhilosopWae sludium aliquandiu delitmt; m coenobiis 
LnS tunc temporis et quidem a paucis colebatur. 
Sed Postea e lenebris emergens ad supremum fas- 
tiSum evecta esl; philosophia enim scholastica adeo 
clfruU alque ad talem perfeclioms apicem pervemt, 
r.t a taU acumine poslea minime excreveri . 

Phiosophia scho'astica sic vocatur ex methodo quae 
invaluU iiv schoiis; heec aulem ratio phi osophandi, 
amS scientifica, magis accommodata est ad ^hilo- 
SSm docendam, quia sirictior est ac dilucidior, 
s?rto n^eSri utitur, ordine slrictissirao delectatur, 
et ad ^alecticaeartis normam exigit suas exposi- 
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Libri Aristotelis, a Mauris hispanis Averroe el Avem- 
palio in luoem educti atque in scholis generatim 
recepti, quoad hanc saltem partem quae respicit 
m^^^thodum et dialecticam, nonnihil contulerunt ad 
scimitiam philosophicam. Methodo igitur accuratiore 
et perfecliore instructi lotam vim ingenii, qua polle- 
bant magno cum profectu ad vesUgationem veritatis 
inpenderunt philosophi christiani. 

Maxima proinde scholaslicorum iii historia philoso- 
phise fama est atque celebritas : totum enim ilUid 
spaLium temporis occupaverunt quod a saeculo octavo 
usque ad renalas litteras, ut dici solet, defluxit, 
omnemque suo sub imperio scientifico tenuerunt 
orbem. Sed ante saeculum XI, pauci fuerunt philoso- 
phi et minoris famae, inter quos recensere sufficiat 
Alcuiaum^ Rabanum Maurum, et Scotam Erigenayn 
qui pantheismum exsuscitavit. 

Sneculum XI a duobus praestantissimis viris potissi- 
mum illustratur, scilicet a Lanfranco et S. Anselmo. 
Italus Lanfrancus, qui archiepiscopus Cantuariensis 
fuit, conlra haeresiarcum Berengarium, qui aliqua 
dogmata fidei christianae inficiari ausus erat, strenue 
debellavit; et sic ex Berengarii aggressione philoso- 
phia christiana nDva luce coruscavit. 

S. Anselmus, docti Lanfranci discipulus, et in sede 
Canluariensi successor, multa edidit opera theolo- 
gica et philosophica : summus itaque philosophus 
«que ac theologus exstitit, qui errores hujus tempo- 
ris profligavit, et fidem ad intellectum, seu ad scien- 
tiaiii, evehere adnisus est. 

Eodem tempore, Roscellinus, canonicus Compen- 
diensis, suum celeberrimum nominalismum evulgavit, 
adversus quem jam stetit S. Anselmus; huic errori 
Guillelmus Campellanus, Anselmi discipulus et cele- 
bris scholae S. Victoris, prope ^.utetiam, fundator, 
suum opposuit realismum. Denique, auctore Abei^ 
lardo, exsurrexit etiam conceptualismus. Circa haec 
tria systemata facta est magna discessio scholarum, 
quae mentes usque ad hodierna tempora in varias 
partes distraxit (II, 245-248). Tandem Petrus Lombar- 
dics, SBCulo XII, summam theologicam s^u Librum 
Seiitentiarum edidit, in qua djgmata chrisliana per- 
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f'*"fissimis subtilibusque speculationibus philosophicis 
il.ai^lravit. 

/lugn a S. Victor^, canonicus regularis in abbatia 
S. Victoris Lutetiae, tempore Petri Lombardi floruit. 
ili laudati theologi velut primam epocham constituunt 
r»hilosophiae scholasticae. Almancus Caniutensis, theo- 
Int^iifi magister in Universitate Parisiensi, suum pan- 
lln'iNmum tunc eliam edidit. 

>^ub secunda epo ha, in summum perducta est phi- 
l^j^iphia sch)lastica. Temporibus illis floruerunt prin- 
ripes schohe, nempe : 

Swculo XIII, Alexander Alensis, franciscanus, qui 
suinmam universae theologiae dedit, Alb^rtus Magnus^ 
qui de omnibus scientiis naturahbus magno rum 
l>t;Misu auditorum disseruit. hiter praeclara sui lem- 
p:)ns ingenia, Alberlus merilo locum obtinuit, et 
inler commentatores Aristotehs, quod ad dialecticam 
vi metaphysicam pertinet, suae aetatis rehquis, ex- 
vv\A<) tamen D. Thoma, praestitit. Istis conjungere 
upurtet Vincentium Bellovacensem, ex ordine Prxdi- 
raLorum, qui in suo Specuh) docirinah, naturah et 
liisforiah, veram encycJopediam edidit. 

At prae omnibus scholasticis exceUuit Doctor Ange- 
licus : hoc autem cognomen accepit S. Tliomas Arjui- 
iias ob iacredibile et quasi divinum ingenium quo 
pnpditus erat. Igitur jure meritoque fuit nuncupalus 
f)(»clor Angehcus, sive spectes miram ingenu facili- 
latem, sive scriptorum editorum cjpiam el per- 
spifniitatem. 

Tnecipua ejus opera, prseler Commentarium in 
^'Mdstrum Sententiarum, et splendidas enodationes 
in Scripturam sacram, recensenlur Summa contra 
Orntiles, seu Sitmma philosophica, opus certo mirum 
el. nximium, et Summa theologica, 

Mirus in hoc ultimo pr.esertim opere elucet ordo, 
quo omnia apprime connectuntur ac evolvuntur, 
;k1po ut aptissime arbori comparata fuerit, quae crescit 
\\i ingentem altitudinem, se dilatat in ramos, ac 
fmniJibus et fohis mire convestitur. Quantopere ejus 
smpta semper ab Ecclesia fuerunt commendata, 
fac^ile cognosces ex eo quod in conciho Tridentino 
PaLres D. Thomje Summam collocare voluerunt prope 
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sacram Scripturam, qujje de raore in publicis syno- 
doruni sessionibus affertur. Sempep enim inimicis 
verae fidei maximo terrori fuit, quod candide fassus 
est Lutherus dam questus solitos contra Christi spon- 
sam effundens, exclamavit : Tolle Thomam et dissi- 
pabo Ecclesiam! 

Eodem tempore floruit S, Bonaventura, Francisca- 
nus, co^nomine Doctor seraphicus, qui famae cele- 
britate, eruditionis et sanctitatis laude, nonnisi a 
S. Thoma, tunc temporis fuit superatus. Nonnulli au 
clores nostrae aetatis S. Bonaventuram habent, cum 
S. Augustino, ut faventem ontoiogismo, et vi illata 
quibusdam verbis a vera aucloris niente detortis et 
decerptis ab operibus mysticis, ostendere conantur. 
Sed loca in quibus directe et ex professo qusestio- 
neni de qua agitur, exponit, caute prietermittunl, ut 
ad opera mystica confugiant, et quibusdam figuris 
et melaplioris, inultiplicis interpretalionis capacibus, 
abutanlur, quae ahas ad contemplationem supernatura- 
lem, ope gratiae peiactam, spectant. Porro ut mens 
S. Bonavenlurai in perspicuum ponatur, sufficit mone- 
re : V Angelum, juxta doclorem seraphicum, naturaliter 
essentiam divinam non percipere sine medio et crea- 
turx adminiculo, et illud adminiculum, quo Deum co- 
gnoscit, esse effectus visihiles (In lib. II Sent. D. 
IIL p. 2. art. II, q. 2. Cf. text. all. in Breviar. Pliil. 
11, 293). 

2'' Docet Adamum, etiam in statu innocentise, Deum 
non cognovisse, « eo genere cognitionis quam exspecta- 
nms in gloria..., sed mediante speculo. » (In lib. II 
Sent. D. XXIII. art. 2, q. 3). 

3' Loquens directe et ex proposito de modo quo 
homo viator cognoscit : « Deus, inquit, qui est artifex 
et causa creatura^, per ipsam cognoscitur. Et ad hoc 
duplex est ratio :. una est propter convenientiam, aUa 
est propter indigentiam,... quia cum Deus, luxsumme 
spiritualis, non possit cognosci in sua spirituahtate ab 
intellectu; quasi materiali luce indiget anima ut 
cognoscat ipsum, scilicetp<?r creaturas. (In lib. I Sent. 
D. III., p. 1, art. 1. q. 2. 

Joannes Duns Scotus, Franciscanus, de cujus patria 
non concordant eruditi, ingenii acumine et subtilitate 
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maximam famam obtinuit, et scholam particularem 
l^enuit, quaeque ex antea dictis sufficienter innotescit. 

Non defuere buic aetati alii scriptores mentis acu- 
mine et eruditionis copia celebres, inter quos Peirus 
Hispanm (Joannes XXI), qui artis logicalis peritia incla- 
ruit, Henricus Gandavensis, doctor solemnis, Rogerus 
Baco, qui in scientias naturales et matbematicas pro- 
fundissime se penetravit. A tempore Scoti duse scholae 
celeberrimae Tbomistarum et Scotistarum nituerunt, 
inter quas non raro opinionum certamen erat. Sae- 
culo XIV, JEgidius Colonna, eremita Augustinianus, 
cognomine doctor fundatissimus, Romae genilus ex 
illustri Columnensium genere, ipsiusque S. Tbomae 
discipulus in scbola Thomistica floruit, et Fran- 
ciscus de Mayronis, Gallus ordinis Minorum, doctor 
illuminatus, in Scotistica: Is tanta distinctionum foe- 
cunditate innotuit, ut etiam doctoris acuti et magistri 
abstractionum nomen consequeretur. 

In saeculo XIV, disputationes inter nominalistas et 
reabstas e cinere exsuscitatae sunt, instigatore Occam. 
Hic gente Anglus, Scoti scbolse juvenis se tradidit; 
sed postea contra ipsos Scotistas nominabsmum acer- 
rime propugnavit. Denique, arreptis Ludovici Bavari 
partibus contra Papam Joannem XXII, auctoritatem 
S. Pontiflcis impugnavit, qui anatbemate eum percu- 
tit. Post eum Joannes Buridanus et Petrus de Alliaco, 
Episcopus Cameracensis, ac cardinabs, partibus nomi- 
naUum adbajserunt. Ex altera parte Thomas de Bradwar- 
dine, arcbiepiscopus Cantuariensis, et Thomas de 
Argentina reabsmum tuiti sunt. 

§ III. -— iEtas recentior. 

Haec setas, uti diximus, a tempore boc incipere 
debet, quo impugnata fuit, primum a protestantibus, 
deinde ab aliis, pbilosophia scholastica. Haec autem 
impugnalio pbiiosopbiae scbolasticae partim a vana per- 
versaque innovandi cupidine atque a pravis propen- 
sionibus reformationis tunc . Ecclesise bellum indicentis 
repetenda est, partim ex eo quod pbilosophia schola- 
stica ex una parte experientiam et in altera artem 
dicendi profanorum scriptorum negligere visa fuerit^ 
et facultates ordinis sensibilis, praesertim pbantasiam' 
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nimis sub vinculis liabuisset. Speculaliones enim niere 
ralionales ac niorales inferiorem hominis appeiitum 
cum detrimento injuriaque parlis superioris seu ratio- 
nalis explere nequeunt; inde sicuti in bomine facul- 
tates sensibiles contra rationem non raro pugnant, et 
caro concupiscit adversus spiritum i ita etiam in socie- 
tatibus aCcidit, quae aliquando nimia cupiditate bonum 
sensibile prosequuntur, bono intelligibili ac superna- 
turali penitus neglecto. 

Huic insectationi cau^am occasionalem prcebuerunt 
argutise et vanse subtilitates quibus ipsa saeculo xv a 
nonnullis aspersa fuit. In has enim speculaliones logi- 
cas et metaphysicas plus aequo impegerat qua^ 
nonnisi contentionibus et velitationibus philosophicis 
constant; porro ejusmodi speculationes plus minusve 
mentes divertunt a fontibus cognitionum experimenta- 
lium, in quas tunc propendebant nonnulli auctores 
ingenio clarissimi. 

J. Schola Florentina, Eo tempore (ssec. xv) in Italia 
philosophiam graecam in lucem produxerunt Georgius 
PlethOy patria Byzantinus, etnonnulli Graeci, qui conci- 
lio Florentino (anc. 1438) interfuerant : philosophiae 
Platonis prsesertim totus ille se dedit. Platonica philo- 
sophia, Plethonis studio, Florentise introducta est, et 
a Medicea familia patrocinata : . Marcilius Ficinus et 
Picus Mirandolanus hanc philosopliiam exposuerunt. 
Cardinalis Bessario moderatius Platoni adhaesit et 
Aristotelem minime contempsit : cum enim Grseci de 
Platonis et Aristotelis philosophia acerrime disputarent, 
auctoritate et eruditione sua usus est, ut hanc potissi- 
mum controversiam amice dirimere tentarel; tameii 
Georgio TrapezuntiOy vehementer Aristoteli faventi, se 
opposuit. 

Pro Aristotele etiam acriter decertavit Georgius Scho- 
lariusy patria Constantinopohtanus; et, 6odem fere 
tempore, Petrus Pomponatms (ineunte ssec. xvi) peri- 
pateticae philosophise operam contulit (II, 124). 

Istae disputationes hoc emolumenti habuerunt quod 
lingua graeca fuit melius cognita,» et htteris atque ele- 
gantiori scribendi rationi diem reddiderunt, non tamen 
sine ipsius philosophiae detrimento: quia auctores 
tunc emendatiorem litteraturam fere unice quaerebant 
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appetc^baalque, seu vesLimentuni colebanl, neglecta 
re ipsa indumento ornanda : inde emersit quidam 
veluti paganismus in litteris et artibus. Schola Flo- 
reuUna non parvi contulit ad philosophiae scholasticae 
oMivionein. 

II. AL iinpugnatores scholasticse in triplicem classem 
dividi possunt : 

1" Alii contra scholasticam aliquid novilaLis dumlaxat 
inlulerunt; 2' alii eam aperto fronte adorti sunt; 3" ahi 
iaiidein de possessione imperii eamdem dejecerunt 
pl. m ohlivionem plus minusve adduxerunt. 

A) lul.er philosophos }>rimx classis enumerandi sunt 
I ' Raymundus Lullias, cognomine doclor illuminatuSy 
i"ujus fogica mechanica seu ars magna, omnes dialec- 
Ui*;e al)U8us praclice osLendit, quia vanis subtiUtatibus 
iiiiiiLum usus est, et media empirica, plane inutilia, 
adLibc4 ad regulas omnium scientiaruni memoria reti- 
ueiidas Artis tamen hujus, cui plus osLentationis iuest 
quain cluctrinas, eo tempore mullos cepit admiratio: 
.sed opiw illud esL merus imaginatioiiis emotae lusus. 

2' Ldurentius Valla, patricius romanus, non parcius 
et cunyideratius locutus est; stylo audax et acerbus 
ninnia temere suggillabat, et exinde exilio mulctalus 
etil. Islc pra^sertim eversionem scholasticffi prseparavit; 
infensissimo enim animo in rationem dicendi schola- 
stioFuni, tanquam in eliminandam barbariem, insur- 
rexit : contradicendi pruritu et verborum acerbitate, 
potius ciuam peritia in quavis disciplina inclaruit. 

B)Ad Kexundam classem pertinenL 1' Jordamis BrunuSj 
S yVmwr^, qui prius dominicanus et deinde profugus, ad 
i^neni fieinum damnatus fuit, ut haireticus et apostala 
taiiii. 1600). Erat eniin fervidus fautor logicae mechani- 
c;e Uaymundi, et pantheismum aperte docuit. 

2' Cardanusy ex Papia, astrologia3judicinhs vehemens 
propagalor, de rebus naturalibus, anificialibus et su- 
pf*niaturalibus mulla volumina (10 v. in-f.) scripsit. 

8" Campanellay Galaber, monaclms dominicanus, 
jmlli disriphnae ac praelato parens, atque suis excogita- 
iinnibus periculosis et lubricis unice indulgens, multa 
d^liramenta philosophica et pohtica edidit. Obiit 
aiino 1679. 

Inler eos etiam qui servitium scholae, ut dicunt 
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Rationalistse, exuere conati sunt, commemorari cliam 
possunt Bernardus Telesius, neapolitanus, qui in no- 
vem suis libris de natura rerum juxta propria princi' 
pia tria rerum principia, materiam, calidum seu 
iestum el frigus admittebat, Ramus, Paracelsw^ et nmlti 
alii. 

Verumtatem contra illos omnes impugnatores philo- 
sophiam clirislianam firme servarunt ac tuiti sunt 
scriptores qui Theoiogiae et phiiosophiae scholaslic^e 
operam contuU»mnt, inter quos referre sufficiat Greg. 
de Valentia, Les^ium, Card, dWguirre, Vasqnesium, 
Suarez, de LugOy Becanum, Hurtaio, Ferrariensem, 
(ronetum, Salmanticenses, Frassen, fsainbertum, de 
Hhodes, Goudtnium, Pontium, etc, ingenii acumine et 
eruditionis copia praechirissimos. Inde a s«culo xvii 
ineunte philosophi et theologi in tres scholas princi- 
pales partiri solent, sciUcet in Thomistas, Scotitas et 
Molinistas. 

De istis scholis ac de clarissimis theologis atque 
philosophis scholasticis supra enumeratis fuse agendum 
foret, etiam rehctisomnibus depravatoribus verai philo- 
sopliiae hactenus recensitis et infra enumerandis. He 
({uidem vera nomine historise philosophise, inde a 
Bruckerio, I^utheri seclatore. rehgioni catholicse ac 
proinde scholasticis infensissimo, non ahud plerumque 
venit quam narratus omnium errorum, imo veritatis 
suggillatio ac insanitatum laudatio. 

Nos in hac ullima epocha potius Exteros enume- 
ramus : namque sapientes laudibus chrislianorum 
digni aut satis innotescunt ex dictis in ipsa expositione 
doctrinarum, aut ad historiam theologise maxime 
spectant, et ideo lectorem quoad scholasticos qui 
post conc. Tridentinum floruerunt, ad eximium opus 
« Nomenclator liUerarius, etc. » clarissimi Hurter re- 
mittimus. 

C)Terti38 classis epocha, qusea Bacone incipit(s8ec.xvn), 
vocari solet tempus hberationis scientiarum philosophi- 
carum a servitute scliolasticce. Baco a Verulamio (1560- 
1626) philosophiam ipsam a peripateticis subtihtati!)us 
ac sordibus, ut aiebat, quse illam, sequiori praesertim 
scholastica? a^tate, infecerant, expurgare sibi proposuit ; 
ad hunc autem scopum attingendum non tantummodo 
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rejecit omnes speculationes scholaslicas ac omnia 
systemata a scholasticis excogitata, sed ultra proirre- 
diens, ipsam methodum scholasticam adoriri coepit^ 
alque ei aliam, quam accuratiorem judicabat, sufficere 
voluit; rejecto ergo syllogismo eique suffecta induc- 
tione, totam phiiosophiam ad analysim et experienliam 
revocavit, ac proinde a rationali conteraplatione uni- 
versam philosophiam subducere conatus est, ut eam 
rotro ad merum empirismnm remitteret : scientii» 
physicis aUquid forsan contulit, sed philosophiam 
proprie dictam depravare mohtus est. 

Ex suis ergo excogitationibus quemdara librmn 
conflavit, cujus titulus est novtim organum, seu novum 
instrumentum ad veritatem indagandam et prosequen- 
dam. 

Viam autem a Verulamlo patefactam diverse ac plus 
minusve efficaciter proseculi sunt Cartesius (1596 1650) 
in Gaiha, Lockius (1632*1704) in Anglia, et LeibnUitifi 
(1646-1716) in Germania. 

Carlesius celeberrimus est in historia philosophiae, 
quia iUi generatim tribuitur eversio scholasticre, ac 
proinde habetur ut philosophise recentis, scilicet ratio- 
nalismi, parens. Disceptatio quoedam instiluta fuit inter 
nonnullos auctores ad verura doctrinae cartesianae 
sensum determinandum ; alii enim illam in se spec- 
tatam ab omni labe erroris eximere volunt; alii autem 
Cartesium habenl uti patrem omnium errorum hodierni 
rationalisini. Quid de hac re sentiendum diximus^. 
(l. 227). Caeteroquin suos fructus scilicet naturalismum 
et pantheismum produxit Cartesianismus, adnitente 
Benedicto Spinoza, Judseo Amstelodami nato, (1632-1677) 
(II, 7). Malebranchius (1638-1705) etiam et Petru^ 
Po^re^ (1646-1719), ambo galh, suaplacita,Cartesianismo 
plus minusve faventia, tunc temporis protulerunt. 

III. At brevi in oblivionem tradita est philosophia 
Cartesiana, seu potius id quod in Cartesii placitis minus 
a veritate recedebat, Lockio philosophiae campum 
mature occupante, ob facihtatem humihtateraque doc- 
trinarura seu inanitatum stylo populari alias propo- 
sjf.arura. Brevi ergo terapore invaluit materialismus et 
scepticisraus Lockii, etiam contra ^yolxmdXovQ^ LeibnUii 
et Wolfli, ( 1679-1754) qui omnes scientias philosophicas 
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complexi sunt, speculaliones, quse tunc temporis extra 
Germaniam vix migrare potuerunt. Eodem tempore 
in Germania scripsit Christianus Thomasius, Lipsiae 
naLus 1655-172ft), qui Hugonis GrotH, Balavi (1583-1645, 
Samuelis Puffendorfii, Saxonis (1632-1694), et Thomae 
Ilobbesii, Angli (1588-1679), vestigiis insistens, phi- 
losophiae practicje praeserlim, irrilo labore, insudavit. 

Sed Lockii doctrinae, quae ad scepticismum inclinabal, 
proximae, etsi oppositae, conclusiones cito eductae 
fuerunt, et proinde emerserunt idealismus per Berkeley 
liibernum (1684-1753), vulgatus et propagatus, nec non 
scepticismus, ab Humio Edimburgae nato (1711-1776), 
iri lucem eductus. Prior ut Lockii empirismum ever- 
teret, mundo corporeo omnem realitatem objectivam 
negavit; alter ex piacitis lockianis, ita eumdem empi- 
rismum ampUficavit, ut cognitioni humanae quam- 
cunique objectivam certitudinem inticiatus sit. Paulo 
anle, Samuel Clarkius (1675-1720) et Franciscus Hut- 
cheson (1694-1773), angli, etiam empirismum plus 
(minusve foverunt. 

Prseterea in Gallia, saec. xvm, opere et m^ViCondillac 
(1715-1780), sensismus prodiit, scilicet doctrina quae lo- 
tara hominis cognitionem ad sensationem revocat, ita ut 
oraaes ideae nihil aUud sint quam sensationes transfor- 
matae. Juxta Condillac, intellectio ipsa est quaedam sen- 
satio transformata, quapropler hic auctor in pessimum 
empirismum impegit. Mirum ergo non est, quod post 
illum Helvetius, Cabanis et plerique Encyclopedistae, 
perfectum malerialismum et atheismum professi sint ; 
hanc gregalem turbam insanorum scriptorum hinc 
inde aberrantium oratione obire plus quam inutile est. 
Hjec autem doctrina ipsam Italiam sua pravitate plus 
minusve infecit. 

Sed istae ineptiae, quae diu in admiratione fuerunt, 
tanrlem in suspicionem adduci coeperunt, scholaeScolicae 
prriesertim conatibus, auspice et duce Thoma Reid, 
Scotia oriundo (1710-1796),ejusque discipulo Dugald-Ste- 
M;arc? (1753-1828). Haec autem sectasuscepit patrocinium 
communis sensus naturae, etpropterea dimicavit contra 
scepticismum Humii. Tentavit etiam postea accuratiorem 
analysim omnium animae facultatum; sed haec analysis, 
nimis empirica, Sensistarum errorera redolet. Reid 
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igitur admisit, ut principium inconcussum et certum, 
infallibilitatem sensus communis, saltem quoad judicia 
primitiva, quorum numerum non determinat (I, 241). 
Ilnc principio fretus migravit ad observationem omnium 
facLomm et legum psychologicarum, quae ex talibus 
fafUis innotescunt. Igitur schola scotica fere unice ad 
psychologiam incubuit; sed ad fidem caecam reduxit 
reftiludinem humanam (11, 220). 

IV. Denique nostra aetate in Germania exorta est alia 
secLa philosopiiica praecedenti longe perniciosior, duce 
Kaat (1724-1804), qui operamimpendit non tam objecto 
^■o<j;nitionis quam instrumento quo utimur in cognos- 
rondo. Kantius autem in primis determinare conatus 
tdsi limites quibus circumscribi debet usus legitinms 
rationis : illud autem studium circa hunc usum vocat 
crflimm rationis purse. Gum' totum systema versetur 
c.Irca facta intellectualia et quasdam leges tolum 
mundum sensibilem et aspectabilem transcendentia, 
qiii, juxta Kantium, est tantum apparens, non autem 
rridis (mundus enim reaUs nobis esl incognitus), 
diM'Lrina Kantii vocata fuit idealismm transcendentalis. 
Uiec vero doctrina in panlheismum, cujus germina 
conlinet, brevi delapsa est, et omnes fructus suos 
Geteriter protuht; nam a Kantii tempestate insanire 
ctupit turba ejus discipulorum. Prjccipua ejus opera 
sunt, 1"" Crilicesrationis purai, 2"" Crilices rationis prac- 
ticpf? et 3'' Critices judicii. 

Pra^cipui Kantii discipuli Germani, Fichte, Schelliny, 
Ikfjel doctrinam magistri ad ultimas conclusiones dedu- 
xcruul, hcet in diversas partes dilapsi : eorum distorta 
somnia superius satis retuUmus. Hermesius, Gunther 
et aUi ha^cx perversa ineptaque figmenta dogmatibus 
revelatis applicare conati sunt, dogmata ipsa somniis 
karUianissu!)jicienles, ac proindeplus minusve perver- 
loiites utphilosopiiia et « scientia » germanica intemo' 
rateservetur ac in ccelum laudibus efferatur. Nonexpedit 
hic referre nomina eorum qui mentes in GalUa depra- 
vare nisi sunt invectione istarum absurditatum, quique 
aljHS non sunt nisi Germanorum plagiarii aut in- 
terpretes. 

Hanc philosophiam impugnarunt multi scriptores 
calliohci, quorum nonnuUi, dum sanam doctrinam 
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propugnare visi sunt, a veritate ipsa plus ininusve 
desciverunt :ita Lamnienais, Bautain, etc. 

Ontologismus, Kantismi surculus, etTraditionalismus 
olim a quibusdam auctoribus, Giobertio, Rosinfnio, 
Vbagfis, de Bonald, Yentura, etc, in lucem, ut 7iova 
philosopkia cfirisliana, educli, jam de medio remo- 
ventur, etiam in Gallia. 

Imo liis uUimis diebus, facta est vera et proprie dicta 
philosophise restaiiratio per reversionem ad sapientiam 
scholasticam. Viri doclnna et scientia praedari ut Li- 
beratore, Sansevenniis, Kleiitgen, etc, quibus Bal- 
mes suo modo viam aperuit, in eo laborant ut tolius 
traditionis ecclesiastic^, et speciatim S. Thomcp, doc- 
trinam in medium proferanl, ac philosophiam omnibus 
Ecclesise decretis candide subjiciant, seu ancillam 
theologie reddanl. \\\\ omnes S. Thomam tanquam 
magistrum et ducem habent; sed aUi, inter quos 
Sanseverinus, scholae Thomisticae addicti sunt; alii vero, 
ut Liberatore, Kleulgen, non sunt Thomistae in sensu 
hodierno nominis, licet veri discipuli Doctoris Angehci. 
Summus Pontifex, Leo XIH, adhuc gloriose regnans, 
nihil antiquius habuit quam redintegrationem" iUius 
philosophiae S. Thomae in scholis catholicis, ut constat 
praesertim ex celebri Encyclica JEterni Patris, 

At, quod mirum sane videlur, scientiarum naturahum 
cultores, saltem acrioris judicii, reconditiore facta 
rernm indagatione, jam prsesentiunt ac veluti olfaciunt 
philosophiae scholaslicae veritalem; et inde dissidium 
inter scientias experimentales et disciplinas rationales, 
Baconis nisu ac mohmine effectum, et ab ejus asseclis 
magno verborum strepitu celebratum, jam evanescere 
incipit, saltem apud illos qui doctrinae catholicae non 
sunt osores; ipsa methodus inductiva per naturae 
sensibilis arcanorum indagationem detexit falsitatem 
syslematum scholasticae sapientiae suffectorum quae ad 
absurdum usque deduxit. Itaque dum philosophia ad 
veritatem revelatam redit ac sanam majorum tradi- 
tionem sequitur, suum dominium in omnes scientias 
naturales recuperare incipit : imo et veram unitatem 
nancisci sumit. 

Nunc ergo unice remanet illud spectaculum pugnae 
acerrimae inter veterem iUam ac indeficientem sapien- 
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tiam cliristianam et speciatim philosophiam scholasticam 
ex una parte, et osores ipsius veritatis ex altera : contra 
pravas doctrinas, tam speculativas quam practicas 
quas summus Pontifex Pius IX in syllabo profligavit, 
spei t^Lim contra ralionalismum, materialismum et libe- 
raUsiaum, ut aiunt, longe plurimum belli hodie est. 
Veium contra voluntates pravas et malo errorique 
Hriiiiitas, potius quam contra mentis obscuritatem ac 
Imiurantiam, pugnare nimium saepe habent catholici. 
' V, De statu hodierno illius philosophiae pravae ac 
rpvt^latarum veritatum inimicaj nonnuUa etiam sunt 
dicii^iida. 

l Aliqui philosophi Kantii vestigiis insequentes 
hmlxx famoso ejus principio autonomiie rationis syste- 
ma llationalismi invexerunt, quod fautores in prae- 
ineiUi sa3culo perinultos habuit Hi etiam in diversas 
parles abeunt. Attamen id commune habent quod 
ratiuuDm liumanam stabiUentes tanquam unicum ins- 
truiiientum et supremam regulam veritatis assequendae 
nihit admittunt quod hujus rationis ambitum praeter- 
i,^iediatur atque prorsus rejiciunt quodcumque super- 
iiaturaie tum in doctrinis revelatis tum in factis. 

Pnjecipuus rationalismi hujus fautor in Gallia, in 
prinia parte hujus ssecuii, fuit Victor Cousin Parisiensis 
(1793-1867), qui methodumec^ec^^camexcogitavit. Juxta 
liuiir auctorem universa philosophiae systemata, quae ab 
,intiquissimo aevo usque ad hanc aetatem in lucem 
prodieruntad quatuor principaUa reduci debent, nempe 
sen^^ualismum, ideaUsmum, scepticismum et mysticis- 
luirii, Uaec omnia vero et falso admiscentur et'in eis 
pliilosophus, solius ope rationis, per diligentem exquisi- 
tionti^n atque electionem omnes veritates philosophicas 
deteget. 

Pliilosophia quam. hac methodo adstruit Cousin est 
rntknifdismus spiritualista, ut communiter aiunt. Equi- 
deoi atflrmando et defendendo Deii existentiam, animae 
immortalitatem et aUas hujusce ordinis veritates, lau- 
dabiiiter insectatur turpes doctrinas a sensualismo 
evul^^aias ; sed praeterquam quod medium ab eo invec- 
lum" cst prorsus impar, Cousin semper revelationi 
supernaturali christianaeque reUgioni acriter adversatur 
Mtque ejus intendit plenam separationem aphilosophia; 
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imo eam deprimit proclamando absolutam rationis 
suprematiam. 

Hationalismus iste a tempore Cousinii multum obU- 
nuit favorera praesertim apud gallicam universilatem^ 
et usque nunc adhuc a multis docetur. Inter praecipuoft 
ejus defensores eminuerunt Jouffroy (1796-1842), 
Damiron (1794-1862) et A^ame^ (1814-1863), nunc quo- 
que Janet (natus 1823) et prsesertim Julius Sima» 
(natus 1814), celebrium quoruuidam scriptorum auctor- 

2^ Sensualismus, qui toto xviii saeculo fere praepo- 
tens fuerat, praesenti ailate diversimode renovatus 
est. Quidam pseudoptiilosophus, Gall, Germanus natione 
(1758-1828) ejusque discipulus Spurzheim (1776-1835) 
in Galham vulgare tentaverunt insipiens materialis- 
ticum systema, cranioscopiam scilicet, seu phrenolo^ 
giam, quod originem idearum passionesque omnes 
explicat per conformationem cerebri et capacitatem 
diversorum hujus organi loculorum. 

Medicus gallus Broussais (1772-1838), item adoptans 
absolutum materialismum, autumat co^^atalionem esse 
mere organicam operationem, id est quamdam secre- 
lionem cerebri, quod per fibrarum et nervorum irri- 
tationem, diversimode ab externo effectam, ideam 
distillat, non secus ac stomachus cibos digerit et in 
succum transformat. 

Idem sentiunt multi recentiores auctores qui uni- 
versas materialismi theorias subtilioribus argutiis 
excoctas modo exquisitiori, atque, ut putant, magis 
scientifico proponunt, easque decorant novo nomine 
positivismu 

Positivismus multo magis per id quod negat, quam 
per id quod aflirmat, definirelur. Etenim potest con- 
siderariutmethodus tantum vel utdoctrina. Ut metlio- 
dus, in eo consisleret ut nihil admittat nisi quod 
positive seu evidenter probetur. Nihil ergo admittit 
tanquam verum ac certum, n:si illud quod patitur 
mathematicam demonstrationem vel cadit sub obser- 
vatione sensibih. Qua de causa, juxta positivistas, 
omnes scientiae exui debent universis speculativis 
abstractionibus quibus antea fere ex toto coustabant, 
et adduei ad staluin posilivum, in quo nempe nulla let 
seu nulla notio generalis admitlitur, sed tantummodo 
Brey. PuiL. T. ni. — 16. 
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facta particularia et phncnomena. Itaque positivismus, 
utsyslema doctrinale, rejicit omnem revelationem, imo 
et omnem veritatem suprasensibilem. 

Positivistae hodierni scientiae sociali, seu soctologiw, 
ut aiunt, plurimum incumbunl. Principium fuudamen- 
tale hujus perversae doctrinae est sequens : 

VirLus et vitium non sunt nisi producta quaedam 
chemica. Sola vero regula moralilatis reponilur in 
cujusqueuti.ilatemateriaJi quam tamen privali referre 
debent ad ulilitatem generalem. 

Primus moliraen islud exstruxit positivismi Augustus 
Comte, Gallus (1798-1857), qui nomen illi imposuit. Dein- 
de illud vulgaverunt iii Gallia LUtr6 (1801-1881) et Taine 
(natus 1828), hodie systematis hujus celeberrimus de- 
lensor. In Germania easdem fere theorias docuerunt 
Fo^^(natus 1817), MoleshoU (natus 1822) et Bmhner 
(natus 1824). Item in Angha a multis receptus fuit 
posiLivismus cujus inter patronos eminenl Stuart- 
Jf/// (1808-1873), /^awzf/A (1809-1883), auctor famosus 
turpissimae theoriae Transfonnismi circa originem 
hominis, Ilerbertus Spencer (nalus 1820), qui systema 
instauravit JETyo/M^w/ies seseque pr«sertim ethicae posi- 
^e^;«.expositioni addixit. 

Foedissimum illud systema, quod prjetextu scientiae 
destruit omnem fidem et omnem veram scientiam, 
deturpat hominem, atque ejus dignitatem officiaque 
tolUt, magis ac magis in societatem nostram corruplam 
serpit. 

Cum sociologia positivistarum possent quodammodo 
comparari theoriae politicae quae aritea jam, prima 
scihcet parte hujus saecuh, prodierant, quaeque refe- 
runtur ad reformationem lotius societatis et ejusnovam 
super chimerica quaedam fundamenta constitutionem. 
Hae propterea sub generaU denominatione socialismi 
designari solent. 

Inter somniatores qul socialismum istum invexerunl, 
aUi praesertim insectantur jus proprietatis atque prae- 
dicant communitatem bonorum inter omnes socios 
stabiUendam : inde nomen communistarum quod eis 
datum est; inter hos indicare sufficiet Cabet (1788-1856) 
Ludovicus Blanc (1811-1382) et prsesertim famosus 
Proudhon (1804-1865). 
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Alii vero familiam oppugnant et institutionem cujus- 
dam liberae communilatis extoUunt quam vocant Phoh 
lansterium; ideo vooantur Phalansteriani vel etiam 
Fourieristse, ex nomine systematis inventoris Caroli 
Fourier (1772-i837),quem secutus est Considerant (na- 
tus 1808). Alii tandem iibertatem individualem con- 
fiscantut illam alicui concedanl associationi civili super 
nova fictltiaque fundamenta ereclae, sicque ultra mo- 
dum potestatem societatis extoUunt cum maximo ju- 
riumprivatorum detrimento. llaiSam^iStmon(l7<30-1825), 
Bazard (1791-1831), Enfantin (1796-1864). 

Aliqui tamen polilici non pro ipsa societate hanc pra- 
potentiam vindicant, sed pro ipso Statu seu potius gu- 
bernio, quod aliunde ad se ipsos totaliler arripere co- 
nantur. Ita erigilur quaedam statolatria^ quae vires et 
vitam societatis enervans, graviterque laedens socio- 
rum jura et libertatem, abit tantum in subtiliorem fur- 
mam despotismi. 

Hactenus dixisse abunde est de illis absurditatibus, 
quae recensionem non aliler merentur, nisi quia pra- 
vorum aut stultorum mentes occupant. 
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Paooemium. 



Definitio nominalis et realis Ethicae, quae est scieH'- 
tia practica actus humanos ad honestatem dirigen£>* 

Sequitur : 

l» Actus humani possunt considerari quoad esse pky~ 
sicum et quoad esse moraie; 2° Kthicam esse neco£>- 
sariam. 

Divisio : Ethica est vel supematuralis et theologiCEi, 
vel naturalis : hsec iterum dividitur in yeneralem^ quiu 
hominem, abstractione facta cujusque relationis ad aito- 
rum, dirigit ad honestatem, et particularem, quse ho- 
minis prse aliqua relatione speciaii ad aiterum spectati, 
mores regit. A schoiasticis solebat dividi in monasticam^ 
ceconomicam et poliiicam. 

Ethica specialis, quidquid sit de somniis Rationalis- 
tarum, vix differt a jure naturaey prout communiter 
accipitur. 

hatio philosophandi : Etbica rationalis ad normarn 
superiorem doctrin» revelatse progredi debet. 



PRLMA PARS 
ETHICA GENERALIS. 

In hac parte agemus !<> de principiis elicientibus ac- 
tuum humanorum, 2« de principiis directivis eo- 
rumdem actuum. 

CAPUT I. 

D£ PRINCIPIIS ELICIENTIBUS. 

ARTICULUS. 

De voluntate. 

In primo paragrapho, de voluntario, in secundo, de U- 
bero, disputabimus. 
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§ I. De voluntario. 
I. Voluntarii et involuntarii notio et divisio. 

Voluntarium est id quod procedit a yoluntate, quate- 
nus voluntas est, atque dividi soiet 1° in directum et 
indirectum, 2« in perfectum et imperfectum, S^ in posi- 
tivum et negativum. 4° in expressum et tacitum. 7 

Voluntario opponitur involuutariumy quod ex mo- 
lentia. vel ignorantia provenit. 8 

Thesis I. Voluntas varie allici et retrahi potest in 
suis actibus eliciendis — Objectum enim ostendi 
potest voluntati ut plus minusve odibile vel dolectabile. 9 

Thesis II. Voluntas facilitatem et difficultatem pati 
potest in suis actibus, — Gum voluntate coagere pos- 
8ant causae adjuvantes et causae remorantes. 10 

II. De causis involuntarii. 

I. De violentia. Thesis I. Voluntas cogi potest 
quoadactus imperatos, minime vero quoad actus 
elicitos. — Prima pars experientia constat, et altera 
hoc principio : aliquis non potest simul idem velle et 
nolle. 10 

Thesis II. Coactio absoluta 7)oluntarium tollit, nam 
actio coacta procedit, non a voluntate patientis, sed ab 
ipso cogente. 11 

II. De metu. — Est gravis vel levis, absolute vel re- 
lative — antecedens vel concomitans — ab intrinseco 

vel ab extrinseco. 11 

Thesis I. QuaB fiunt ex metu, etiam gravi, suni 
simpliciter voluntaria, et involuntaria secundum 
quid tantum. — Nam actio facta ex metu importat 
aliquam electionem, etsi in ipsa reperiatur quaedam vo- 
iuntatis repugnantia. 12 

Scholium. Metus quse exstingueret cognitionem, tol- 
leret etiam electionem, ac proinde voluntarium. 12 

IIL De ignorantia, Ratione subjecti est negativa 
vel positiva, vincibilis vel invlncibilis ; ratione objectiy 
est juris vel facti ; ratione actus, antecedens, concomi- 
tans vel consequens. 12 

Thesis L Ignorantia antecedens et invincibilis t?o- 
luntarium tollit. — Nulla enim remanet cognitio. 14 

Thesis II. — Quse fiunt cum ignorantia concomitan" 
*e, non sunt positive voluntaria nec involuntaria, 
sed sunt non voluntaria. — 1« Non sunt voluntaria^ 
.^z defectu cognitionis; 2» non positive involuntaria, quia 



INDEX SYNOPTICUS. 247 

non fiunt contra voluntatis inclinationem ; 3o remanet 

ut sint non voluntaria. 14 

Thesis III. Quae fiunt cum ignorantia consequente 
sunt simpliciter voluntaina et involuntaria tantum 
secundum quid, — Prima pars constat ex eo quod 
afrens vult ut actio fiat. Secunda pars : est aliqua igno- 
rantia quoddam involuntarium pariens. 14 

IV. De concupiscentia. — Voluntas ab appetitu' sen- 
sibili moveri potest directe vel indirecte. Concupiscen- 
tia dividitur in antecedentem et consequentem. 15 

Thesis I. Concupiscentia antecedens ^uget volun- 
tarium et minuit liberum, — Nam 1« voluntatem 
acuit, et exinde 2o indilferentiam activam quadamtenus 
labefactat. 15 

Scholium, Si concupiscentia excsecat mentem et 
tollit cognitionem, tollit etiam voluntarium. 

Thesis II. Concupiscentia consequens auqet volun-» 
tariumy sed non minuit liherum. Nam i^ voluntas 
ipsa vult majorem actus intentionem, necnon 2° procli- 
vitatem ad unum. 16 

§ n. De voluntatis imperio et libertate, 

I. De voluntatis imperio ia alias animse facultates. 

Gonsiderari potest illud imperium quoad exercitium et 
quoad speciftcationem. 16 

Thesis I. Voluntas directe et per se non imperat 
facultatibus vitae vegetativse, neque sensibus externis, 
sed tantum indirecte et per accidens, — Experientia 
constat utraquepars. 16 

Thesis II. Vofuntas imperat simpliciter potentiae 
motrici, et secundum quid intellectui, imaginationi 
et appetitui sensitivo, — Id etiam analysis factorum 
ostendit. 17 

II. De libero. 
/. De principiis lihertatis, 

,Thesis I. Liberum arbitrium non est facultns ab 
intellectu et voluntate diversa, — Nam ejusmodi fa- 
cultas nonnisi actus transeuntes exerceret, et exinde 
non posset eligere inter plura praBsentia, quod absolute 
exquirit libertas. 18 

Quodnam sit subjectum libertatis, — Thesis. II. 
Liberum arbitrium proprie et formaliter non residet 
in intellectu, Intellectus enim, positis omnibus ad agen- 
dum requisitis, necessario operatur. 18 
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Thesis III. Libertas formnliter pt irnrnediate residet 
in voluntate, — Nam ex actu voluntatis coUi^itur in- 
differentia hominis ad agendura vel non agendum. 19 

Corollarium. Intellectus est radix et voluntas subjec- 
tum libertatis. 20 

IL De efficientia Ulorum principiorum. 

Thesis. Ad actum liberum intellectus effective non 
concurrit. — Ex natura rei constat hunc non posse 
effective ad iilum concurrere aut per se aut per suam 
intellectionem. 20 

Scholium. Tamen directive concurrit intellectus. 21 

Quotuplici modo prhicipium formale actus liberi 
in suas proprias operationes erumpat?' — AHi actus 
voluntatis sunt circa finem, ut volitio, intentio et ftruitio, 
alii circa media, ut electio, consensus, imperium et usus. 
De his actibus singillatim. 21 

III, Quid impediat liberum f 

Kecessitas dividitur 1* in necessitatem exercitii et 
specificationis, 2° in antecedentem et consequentem, S» 
in physicam et moralem. 24 

Thesis I. Essentia liberi arbitrii consistit in indif" 
ferentia activa^ et excludit non sotum coactionem, 
sed etiam necessitatem simplicem. — Namesset ex se 
indeterminatum et frui indifferentia activa est unum 
quid et idem. 24 

Thesis II. Ad rationem meriti vel demeriti requi^ 
ritur libertas indifferentise. — Quia sine hac indiflTe- 
rentia actus 1« non revera fieret a merente in commo- 
dum ejus cui meretur, 2° nec esset moralis. 25 

Scholium. Meritum non est idem ac moralitas, 25 

ARTIGULUSII. 

De habitibus. 

§ I. De habitibus in genere» 

Habitus sunt principia elicitiva actuum humanorura. 
Subjectum remotum habituum (moralium) est homo, et 
proximura, voluntas. 26 

Thes;s I. Actiones concurrunt effective ad produc- 
tionem habitns. — Habitus non est iramediate a poten- 
tia, quse est indifferens : ergo remanet ut proveniat ab 
.«tibus. 27 
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ThiBsis II. Habitus debilitantur et quandoque peni^ 
tus erarliQantur per actus contrarios. — Actus sunt 
oausa habituum. 27 

g II. De habitibus bonis, seu de virtutibus. 
I. Quid et qaotuplex sit virtos Bpeciatim moralis. 

Definitio virtutis. — Virtus est bona qualitas mentis 
qua recte vivitur et nullus male utitur. 27 

Thesis I. Virtus moralis in medio sita est. — Quia 
nequit a regula ultra citrave deflectere. 2^ 

Thesis II. Momo ad perfecte operandum indiget 
virtutibus, — Quia sine virtutibus non possumus uni- 
formiter, constanter et prompte operari secundum re- 
gulam morum. 29 

Divisio virtutum. — Thesis. Virtus .moralis adx-^ 
quate dividitur in quatuor generaliores partes, quas 
sunt prudentia, justitia, temperantia et fortitudo. — 
Nam lo quatuor sunt principia operationum moralium : 
vis rationalis, volantas, appetitus concupiscibilis et appe- 
titus irascibilis, quse informantur, primum prudentia, se- 
cundum justitia, etc, 2° idipsum eruitur etiam ex objec- 
Xo illarum, nempe ex bono morali. 29 

II. De virtutibus moralibus in specie. 

I. Prudentia est virtus qua intellectusjudicatquid in 
particulari sit honestum vel turpe. Tres sunt actus ge- 
neraliores prudentise : !<> bene consultare, 2« recte judi- 
care, 3^ rite imperare : inde partes potentiales Pruden- 
tise sunt : Eubulia, Synesis, Gnome. 39 

Partes integrantes ejusdem virtutis sunt : Memoria, 
Intelligentia, Providentia, Ratiocinatio, Solertia, Doci- 
litas, Circumspectio, Cautio, quatenus ad disquisitionem 
operis honesti se referunt. 32 

n. Justitia est virtus moralis qua voluntas tribuit al- 
teri quod suum est. Objectum formale justitise est jus, 
quod multifariam dividitur. 35 

Justitia partitur !<> in legalem et particularem, 2« in 
commutativam et distributivam, quibus revocatur vin- 
dicativa. Legalis subdividi solet in stricte legalem et 
epikeiam. 34 

Partes potentiales justitiae sunt : Religio, Pietas, Cle- 
mentia, etc... 3S 

III. Temperantia est virtus moralis quse ad praes- 
criptum rationis appetitum moderatur circa voluptates 
corporales, prsesertim gustus et tactus. Partes integran^ 
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tes temperantise sunt : Verecundia et Honestas. Partes 
subjectivae^ Abstinentia, Sobrietas, Castitas et Pudici- 
tia. Partes potentiales sunt : Humiiitas, Modestia, etc. 36 

IV. Fortitudo est habitus elec'ivus praebens animi 
firmitatem et robur in perferendis laboribus, et justis 
periculis aggrediendis propter honestatem. — Partes 
integrantes fortitudinis sunt : Magnanimitas et Magni- 
ficentia, Patientia et Perseverantia. 37 

§ III. De habitibus pravis seu de vitiis. 

Vitium est mala qualitas mentis, qua raale vivitur et 
nemo bene utitur. Gausae vitiorum sunt vel ihtrinsecae, 
ut ignorantia, malitia, appetitus sensitivus, vel extrin- 
fiecde, ut diabolus et mundus. 39 

Vitium ratione tum subjecti tum objecti spectatum 
eodem modo dividitur ac virtus : 39 

I. Imprudentia qua per defectum, v. g. : praecipita- 
tione, inconstantia, etc. ; vel per excessum, v. g. : pru- 
dentia camis, astutia, dolo, etc. ; quis peccat contra 
prudentiam. 39 

II. Injustitia, quae diversa accipit nomina .juxta di- 
versitatem bonorum in quibus homo injustus laedit 
proximum. 40 

III. Intemperantise species sunt : gula, ebrietas et 
luxuria. 40 

IV. Fortitudini opponuntur vana gloria, hypocrisis, 
pertinacia, etc... 40 

CAPUT II. 

DE PRINXIPIIS DIRECTIVIS. 

Principia directiva spectant ad objectum formale Ethi- 
cse determinandum. 41 

ARTIGULUS I. 

De principiis directivis in generei 

§ I. De moralitate. 

Moraliias est objectum formale Ethicse. Hobbesius, 
Puffendorfius et Rationalistse varie errarunt circa fon- 
tem moraiitatis ; contra quos nonnullas theses stabiiie- 
mus. 42 

Thesis I. Aciionum humanarum moralitas non 
pendet a legibus humanis neque ab opinione popu" 
lorum. — 1» pars constat ex eo quod leges ipsae dici 
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possunt justae vel injustse; 2» pars eruitur ex diversitate 

et mutabilitate opinionum. 44 

Thesis II. Regula moralitatis reponi nequit in ah'- 
quo instinctu seu sensu raorali organico. Namque 
1« discretio inter bonum et malum iriorale non potest 
esse nisi cognitio intellectualis, 2« sensus corporeus 
non potest discernere nisi per motionem corporalem, tan- 
dem 30 idem sensus non est conformis, etiam in eodem 
homine. 45 

Thesis in. Ratio humana non est autonoma in 
stabilienda moralitate actuum humanorum, Etenim 
1® ratio humana, sJcut ipse homo, est dependens, necnon 
2* debet, non constituere, sed referre suum objectum. 45 

Scholium. Doctrina de rationis autonomia est sur- 
culus Pantheismi. 47 

Thesis IV. Libera Dei voluntas non est unicus fons 
moralitaiis, Nam moralitas est aliquando absolute 
determinata ad unum. 47 

TflESis V. Actionum humanarum moralitas 
i» immediate pendet ab ordine objectivo rerum^ 
2*^ mediate nutem abordine divinse sapientiae etboni^ 
tatis. — Etenim 1» moralitas est convenientia actionum 
cum natura entis operantis ; 2° hsec relatio actuum cum 
natura, seu hic ordo objectivus ipse pendet a divina 
sapientia et bonitate. 48 

Corollaria. Ergo 1« primaria bonitas moralis desumi- 
tur ab objecto; 2» moralitas etiam venit ex fine 
eztrinseco. 49 

§ 11. De conceptu et divisione principiorum directi- 
vorum. 

Pripcipium proximum est ipsa ratio, remotum, lex 
afeterna, qua informatur priacipium ^roximum. At 
bonum et finis sunt principia allicientia. ideoque habent 
rationem termini assignati, inde et principii suo modo 
directivi. 50 

ARTIGULUS II. 

Le principiis directivis in specie, 

§ I. De principiis externis. 

I. De fine. 

Agitur de fine ultimo, non apparenti, sed vero. 52 

Thesis I. Habet homo aliquem finem ultimum et 
€luidem unicum. Nam, quoad primam partem, non 



252 BREVIARIUM PIlILOSOPHLf: 

potest dari processus in infinitum in finibus intentis; 
2» pars : finis ultimus, !<> ad alium ordinari nequit, 
2«» debet plene satiare appetentem. 53 

Corollarium. Ergo homo omnia appetere debet prop- 
ter ultimum finem. . ^ 

Thesis II. Directio hominis ad uliimum finem^ xn 
ordine morali procurando et promovendo sita est; 
secus i^ non tribueret homini perfectionem maximam, 
2« non congrueret cum ipso tiiie, 3° non penderet ab 
homine, qui est ens liberum. 54 

Thesis III. Verus flins simpliciter ultimus est 
solus Deus. — Deus enim est summumbonum, quod 
ad aliud non refertur. 5* 

Scholium. Homines sponte naturae appetunt suum 
finem ultimum, sed non semper bonum ipsum iu quo hic 
reponitur. 55 

De beatitudine objectioa. 

ThesisI. Beatitudo objectiva hominis innullobono 
creato consistere potest. — Nam bonum hujus generis 
non excludit omnem defectum, nec totaliter quietare 
potest facultatem appetendi. ^ 

De beatitudine tormali. Circa ejus naturam sunt 
plures falsge sententiae. 56- 

Thesis II. Beatitudo formalis consistit in operatione 
^nimae rationalis. — Si non consisteret 1» m opera- 
tione, nuUam contineret conjunctionem cum objectiva. 
2* Si haec operatio non esset partis intellectualiSy 
beatitudo dici non posset perfectissima, nec nos conjun- 
gere valeret cum objecto summe spirituali. 55 

Schotium. Tamen operationes sensus pertinere 
possunt antecedenter et consequenter ad beatitu- 
dinem formalem. 57 

Varifp. sententiae theologorum circa naturam beati- 
tudinis formalis. 57 

Thesis III. Formalis beatitudo quoad integrum et 
perfectum statum^ includit tres actus : visionem 
Deij amorem et gaudium. — Integra possessio haec 
tria exquirit. 57 

Sc/iouum l;Sispeciatim ageretur debeatitudine super- 
naturali, visio Dei diceretur beatifica. 58 

Scholium II. Thomistae et Scotistse non loquuntur de 
Tisione aut amore prsecisive sumpto, seu prout hi actus 
«jrcluderent gaudium. 58 

Thesis IV. Si speciali modo ageretur de suprema 
beatitudine naturali^ actus cognitivus quem includit, 
consistere nequit in clara Dei visione; sed in cogni» 
tione Dei perfectiori quse per media naturae propor-* 
tionata obtineri possitj reponi debet. 58 
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Thesis V. Potest homo ratione n&turali, seclusa 
fidey sin minus certo cognoscerey saltem probabi" 
lissime conjLcere quod pro statu futuro homo justus 
sit summam beatitudinem consecuturus. — Id eaim 
colligitur ex dogmate irnmortalitatis animae, et ex appe- 
titu innato bejatitudiiiis. 5d 

II. De lege. 

Lex est ordinatio rationis ad bonum commune ab eo 
qui habet curam communitatis, promulgata. Partitur 
l» in divinam, qu e est aeterna vei teinporalis, et 2° huma- 
nam, quse feubdividitur ratione objecti in ecclesiasticam 
et civiiem, et ratione modi in scriptam et non scriptam. 5& 

De existentia legis naturse. Thesis I. Existit in 
homine lex naturalis. — Probatur 1° ex testimonio 
conscientise, 2^ ex eo quod homo debet ipse suos actus 
ad finem ultimum rererre. 62 

Schotium. Lex naturalis prout concipitur in Deo, 
dicitur lex seterna. 62 

Thesis II. Lejc naturalis fundamentum est legis 
pbsitivdBy et ipsa fundamenium habet in supremo Dei 
domlnio in res omaes. — 1« pars colligitur ex immu- 
tabilitate et praeexistentia legis naturalis, 2» ex eo quod 
jus Dei in nos fundatur in supremo ejus dominio. 63 

' Thesis III. Primum prseceptum iegis naturaiis seu 
universatissimumy ab alio praisupposito non deri- 
vatum et fons ac radix aliorum est : Bonum est 
faciendum et matum vitandum. 63 

De duratione iegum, Thesis I. Lejc naturalis stricte 
sumpta nullatenus mutari potest^ quia praecipit id 
quod per se est bonum et prohibet id quod per se est 
malum. 64 

Thesis n. Lex naturalis non accipit dispensationem 
proprie dictam, 65 

Thesis UI. Lex dimna positiva abrogari potest, — 
GOnstat 1° ex facto, 2<> ex libertate lagislatoris. 65 

SchoLium. De variis modis quibus mutari postet lex 
divina positiva. 65 

De sanctionCy quae dat legi eiticaciam. Thesis. Lex 
naturalis sanciri debet praemiis et posnis, quae ad 
futuram vitam pertineant, l^ pars probatur ex justitia 
Doi, 2» ex necessitate exhibeadi sanctionem quae effica- 
citer movaat in omnibus adjunctis. 66 

Scholium. Datur varietas in hac sanctione. 67 

De interpretatione legum positivarum. Multiplex 
genus interpretationis. Regulae primordiales interpre- 
tationis. 67 



^m^f^tut. 
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§ II. De principiis iaternis, seu dejconscientia. 

Devariis vocis conscientide significationibus. 68 

Thesis I. Conscientia non est synderesiSy noque 
lex naturalis. — Quia 1« judicat in particulapi, 2» non 
e&t immutabilis. 6& 

^choiium. Ope exempli onodatius declaratur quid 
veniat per synderesim, legem naturalem et consoientiam. 69 

Thesis II. Conscientia oim habet ligandi^ seu est 
regula proxima actionum humanarum. — Est enim 
interna iegis expressio. 70 

Coroliarium. Ergo possumus sequi conscientiam 
invincibiliter erroneam. 70 

QuotupLex est conscientia. Est 1° recta vel erronea, 
2<* certa vel dubia, 3° perplexa, scrupulosa, vel lata, 
4° probabilis vel improbabiiis. 70 

ThfsisIII. Sota conscientia recta et certa est per se 
regula morum. — I* pars : sola conscientia recta 
regulaj objectivae respondet. II» pars : sola conscientia 
certa voluntati exhibet ipsam le^em. 71 

CoroUaria. 1« Girca conscientiam invincibiliter erro- 
nea n, 2° circa conscientiam speculative vel practice 
dubiam, 3^ circa conscientiam probabilem. 71 



SECUNDA PARS 
ETHICA SPECIALIS. 

Ethica specialis considerat actus humanos prout 
dicunt ordinem ad alterum, ac proinde de officiis et 
juribus agit. 73 

Quid prsecise nomine juris veniat declaratur. 74 

SECTIO I. 

JUS PRIVATUM. 

CAPUT I. 

DE HOMINUM OFFICHS ERGA DEUM, 

Summa illorum officiorum vocatur religio. 75 
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ARTIGULUS I. 
De relifjione generatim enspecfa. 

ThesisI. Officiaomnium prima et cseteris omnibus 
anteponenda sunt o,ficia religionis, nana respiciunt 
ordinem essentiaiem ad tinem ultimura. 7& 

Thesis II. Cognitio Dei inter primitv)a et essentialia 
naturde rationalis officia computari debet, nam est 
primum offtcium religionis. Deinde cognitio est norma 
actionis. 7(^ 

Thesis III. Amor Dei, tanquam objecti sumn^e boni^ 
est jure naturae prsescriptus, — Deus enim a ratione 
proponitur ut summe amabilis. T7 

De cultu, Thesis I. Homo tenetur nd internum Dei 
cuttum, — Nam anima est croatura in se et in s^is 
operationibus Doo obaoxia. T7 

SchoLium. Deus non dedignatur cultum nostrum 
internum. 78 

Thesis II. Jure natureB Deo etiam debitus est cultus 
externus. Nam 1° corpus est res a Deo creata, 2^ totus 
homo debet Deum colere, 3° sensibilium manuductione 
egemus ad Deum cognoscendum. 7^ 

Thesis III. Deo debitus est cultus etiam socialis, qui 
nempe ab hominibus societatem efformantibus cete" 
bretur. — Nam homo 1° qui est natura sua socialis, 
atque 2^ instinctu (luolam sociali fruitur, debet id omne 
quod habet ad Deum retbrre... Gorollaria. 7^ 

ARTICULUS ii. 

De religione supernaturali. 

Religio supernaturalis veritates divinitus revelatas 
compiectitur. Revelatio supernaturalis esse potest quoad 
entitatem, vel quoad modum tantiim. 81 

Thesis I. Deus homini potesl revelare veritates tum 
naturales tum supernaturales. — Etenim nulla potest 
deprehendi intrinseca repugnantia ex parte tum Dei, 
tum hominis, tum objecti revelati. 8!^ 

Scholium, Mysteria etiam possunt revelari. 83 

Thesis II. Revetatio veritatum super naturalium 
homini, semel adsapernaturalemordinem evectOy fuit 
absolute necessariay — Etenim siae hac revelatione 
non potuisset ejus voluntas boaa supernaturalia 
appetere. 84 



256 ' BREVIARIUM PHILOSOPHIiB 

Thesis III. Revelatio veritatum ordinis naturalis 
fuisset moraliter necessaria homini^ etiam ad statum 
supernaturalem non eoecto. — Etenim 1° veritates qu» 
Deum et mores respiciunt, sunt altissimae, quse proinde, 
«emota reveiatione, diutarnam inquisitionem exqui- 
rerent ; 2» status generis liumani ante reveiationeoi- 
Gbristianam satis prQbat hanc veritatem. 64 

Thesis IV. Homo offlcio adstringitur amplectendsa 
revelationis quse facta sit, et eam inquirendiy si 
nondum agnoverit. 1* pars : Deus per revelationem 
vult ligare liomines; 11* pars : homo nequit vocationem 
Dei negiigere. 85 

Thesis V. Tamen ut homo officio amplectendi reue- 
lationem adstringatur^ necesse est ut certosciat illam 
esse divinam. Judicium enim incertum de credibilitate 
objecti non est suMciens ad rationabiiiter credendum 
Me certa. 87 

Schoiium. Agitur de certitudine acquisita per eviden- 
tiam credibilitatis. .* 88 

Thesis VI. Inter alia motivacredilifHitatis miracula 
et prophetiae pariunt omnimodam epidentiam cre- 
dibilitatis de divina revelationi, qi^am confirmant. — 
Gonstituunt confirmationem diVinam''minime ambiguam. 88 

Scholium. Praeter haec motiva extrinseca, dantur 
etiam motiva intrinseca, quse seorsim probabilitatem 
giguere possunt. 89 

CAPUT 11. 

DE OFFIGIIS HOMINIS ERGA SEMETIPSUM. 

ARTICULUS I. 

^De officiis quoad animam 

I. De officiis ad intellectam spectantibus. 

OflQcia quae ad iatellectum spectant, obligatione ac- 
quirendi dobitam scientiam continentur. 90 

II. De officiis ad voluQtatempertinentibus. 

Ofticia ad voluntatem spectantia in prosecutione summi 
boni afi quod omnia alia bona debeht reierri continentur. 91 

Intuitus observantise legum non est unicum motivum 
honeste agendi, ut autumat Kantius : gloria Dei procu- 
ralida est motivum longe nobilius. Of 
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ARTICULUS II. 

JDe officiis quoad corpus, 

Thesis L Jure naturae prohibitum est directe et 
propria voluntate se interficere, nam suicidium est 
1« actus Deo injuriosus, 2« Isesio jurium societatis, 
30 inaximum detrimentum infert sese interficienti. 92 

Sctiolium. Tamen ob justam causam homo potest di- 
scrimen mortis tentare.- 93 

Thesis IL Mortificatio christiana juri naturae con- 
sonat. — Nam 1° est medium redigendi vires cprporales 
sub jus ditionemque rationis, 2° reddit rationem victri- 
cem in conflictu cum sensu. 93 

De injusta aggressione repellenda. — Thesis L Lici' 
tum est occidere injustum invasorem ad defensionem 
ijitse et integritatis membrorum, et etiam pudicitide^ 
>iervato tamen moderamine inculpatse tutelae. — Nam 
in diserimine ritse aut damni sequivalentis, jus innocen- 
tis anteponitur juri nefarii invasoris. 94 

Thesis II. Jure naturae illicita sunt privata certami- 
na, quse duelta vocantur, Homo in vitam nec suam 
nec aliorum jus uUum habet. 95 

Scholium. Duellum per se nuUam habet proportionem 
eum fine intento a pugnantibus. 95 

CAPUT III. 

DE OFFicns hominis erga alios homines, 

ARTIGULUS I 

Officia essentialia hominis erga cseteros homirpes, 

Thesis. Alios homines quisque sicut semetipsum 
diligere jure naturae tenetur. — Id colligitur ex unitate 
natur» et finis inter homines. Goroliaria. 96 

De jure proprietatis, quod est facultas perfecte dis- 
pbnendi de re aliqua ejusque utilitate. 97 

Doniinium dividitur in plenum et non plenum, dire- 
ctum 61 utiie. .98 

' Thesis I. Jus proprietatis non oritur ex pacto neque 
ex Legibus civilibus. — I* pars : Jus proprietatis seai- 
per viguit apud homines.' Possessio stabilis rerum exter- 
naruin est homini naturalis. II^ pars constat ex historia 
et ex universalitate et cohstantia facti. 99 • 

Corollarium. Ergo jus acquirendi stabilem proprieta- 
tem immediate orif ur a natura. ,100 

Brev. Phil. T. m. — 17. 
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Thesis II. Factum primigenium quod jus proprie" 
tatis determinat^ est humansB activitatis exercitium, 

— Haec activitas inducit aliquam perrectionem qua res 
perfecta inducit specialem relationem ad solum agentem. 101 

Thesis IU. Dominiuju tidereditate transmitti potest. 

— Legitimus possessor facultatem habet perfecte dispo- 
nendi, et generatim censetur veile disponere in favorem 
suorum liiiorum. 102 

ARTlGULUSn. 

De officiis ex fado enasceiMlus, seu de contraetibus. 
I. De natura et varietate contractuum. 

Gontractus, qui est consensus duorum vel plurium in 
idem placitum dividitur 1° in veium et quasi contrac- 
eum, 2<> in unilateralem et bilateralem, 3° in onerosum 
tt gratuitum, etc. 102 

Ad vaiiditatem contractus requiritur lo cognitio rei, 
2° libertas, 3° mutuus consenfcus, 4° materia possibilis et 
licita. 103 

Extensio obligationis ex contractu enascentis. 104 

II. De modo ac conditione contractui adjecta atque de eztinc- 
tione obligationis ei contractu emergentis. 



104 



Modus et conditio adjici possunt : conditio esse potest 
guspensiva vel resolutoria, expressa vel tacita, etc. 

Exstinguitur obligatio ex contractu emergens, 1« solu- 
tione, 2° condonatione, 3° interitu rei, 4« novatione, 105 

III. De contractibus in specie. 

Varise species contractu». 100 

De usura, quse est lucrum ex mutuo immediate pro- 
veniens. 106 

Thesis. Usurse lucratorise suntjure naturali prohi' 
bitse. — Nam adimunt i^ fortunas egentibus, 2«» sequali- 
tatem^contractus, 3» sine titulo foenerator aliquid pr»- 
ter sortem ©xigeret. 107 

Scholia. Tamen sunt plures tituli extrinseci : 1° Dam- 
num emergens, 2° lucrum cessans, 3° periculum sortis, 
4« titulus civilis, 5« conditio poenalis. 108 

SECTIO IL 

JUS PUBLICUM. 

Varise juris etymologiae et significationes. Divisio sec- 
tionis. 109 
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CAPUT I. 

De societate domestica. 

Societad est unio entium intelligentia et libertatepwe- 
ditoram. in prosecutionem alicujus boni communis oon- 
cord|ter conspirantium. Societas domestica tribus iufe- 
rioribus societatibus coalescit. 110 

§ I. De societate copjugali. 

Matrimonium est viri ac muiieris legitima conjunctio 
individaam yitse consuetudinem retinens. lii 

I. De essentia matrimonii, 

Consummatio non pertinet ad essentiam. — Finis adse- 
quatus matrimonii. 112 

Thesis I. Nupiix honestas sunt et naturae hominis 
consentaneae. — Nam 1° sunt necessariae, 2*> respondent 
inclinationi, non modo sensibili sed et rationali bomi- 
nis. 112 

Thesis U. Matrimonium requirit mutuam conju-- 
gum dilectionem. — Gonjuges nonnisi per mutuum 
amorem constituere ^ossunt uaam personam moralem. 113 

Soholia, Matrimonium coeiibatui virtutis amore sus- 
cepto non est antepbnendum. Matrimonium inter fldeles 
est sacramentum, ac proinde potestati politicae non sub- 
ditur, nisi quoad effectus mere civiles. 113 

II* De proprietatibus matrimonii. 

I. De unitate. — Thesis I. Polyandria juri nafuras 
adversatur. — Opponitur enim diversis finibus matri- 
monii. 114 

Thesis II. Polygamia, etsi forsanjuri naturali non 
absolute repugnety certo tamen ipsi parum consonat. 
— Quia 1° toliit sequalitatem contractus, 2« paci domes- 
ticse contraria est. il5 

II. De indissolubilitate. — Thesis I. Indissolubilita» 
tem matrimonii valide contracti petit notio societatis 
conjugalis, — 1° Mutuum conjugnm firmiorem reddit 
amorem; 2« servat sequalitatem contractus. 115 

Scholium. Matrimonia consummata sunt absolute iu- 
ter fideles indissolubilia. Iii5 

Thesis U. Divortium imperfectum, seu quoad solam 
oohabitationemy licitum esse potest. — Quandoque 
evadit unicum medium redintegrandi mutuum amorem, 
et consulendi saluti unius conjugis. 116 
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III. De concUtionibus matrimonii. 

Ad matrimonium rite ineuadum requiritur,!*» setas et 
corporis perfectio quae sint idonese ad finem matrimonii, 
20 unitas cultus, 3° nulla sanguinis propinquitas, deni- 
que 4° mutuus consensus libere datus. 117 

Matrimonium jam initum exquirit 1° mutuam conju- 
gutn fidem, 2° ut potestas suprema penes virum resi-? 
deat. 119 

§ II. De societate paterna^ 

. Haec societas est cpnjunctio plurium personarum quae, 
per ipsam naturam, educationis gratia initur. 119 

I. De potestate paterna et officiis parentum. 

^ Debent parentes 1° curam temporalem filiis exbibere, 

2<» eosdem docere praecipua officia nattirse ratioinalis. 120 

Thesis. Sooietas curare debet ut pubiica media 
yion desint educandi pueros; sed educationem vo- 
luntati parentum contrariam pro liberis imponere • 
nequit. — Primam partem postea probabimus. II» pars 
poliigitur ex eo quod jus paternum est prseexistens et 
j^rsevalens. 120 

Potestdtis paternae amplitudo. Dici potest haec potes- 
tas rectoria, inspectoria et executoria. 121 

f II. Pe officiis liberorum. 

Filii parentibus debent 1° amorem, 2° reverentiam, 
30 obedientiam, nisi saltem agatur de electione status 
vitse. ' 122 

; ' : § III. De societate herili. 

Est societas pactitia quse communis utilitatis "gi^atia 
initur inter dominum et famulura. Dominus debet famu- 
los amare, instruere, corripere, eorumque operam jus- 
to stipendio remetiri. Famuli debent domino obedien- 
tiam, reverentiam, fidelitatem, et opera de quibus pactj 
sunt. Hn 123 

' De servitute. — Thesis I. bervitus in qua quis se per- 
peiuo^ totamque suam familiam, pro tempore quo ista 
fstsrib potestate paterna^' alicui ultronee manciparet, 
jwH naturae absotute adversari noh videtur. — Nam 
opera sua quorum dispositionem habet, unice mancipat. 12 i 

The^is II. Servitu&in qua quis omnia suajura ip-^ 
^mqUe existeniiam in bonum alterius permitterei^ 
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juri naturae manifeste repugnat sive sit ultronea^sice 

coacta, — Servus ille manciparet jura quorum disposi- > 

tion^m liberam non habet, seu traderet rem non suam. 125 

Scholium. Religio christiaiia paulatim servitutem pe- - - 

pulit. 125 

CAPUT II. 

DE SOCIETATE CIVILI. 

Hs6c societas inclinationi naturae respondet. 126 

ARTICULUS I. 
De societate civili generatim impecta. 
§ I. De origine societatis civilis. 

i. Nonnulli originem hujus societatis expiicant per 
quemdam statum primitivum naturse sive realem sive 
nctitium, qui ob diversas necessitates transiit in statum 
politicum. 127 

Hypothesis de statu naturae fictitio sustineri nequit. 
— Nam fictio abstracta nequit producere factum reale, 
ut est societas civilis. 127 

IJypothesis de statu natura^ historico, Hobbesius pro- 
fert iUum statum tanquam realem et historicum, sed 
hffic doctrina !<> fundatur in falsis, 2° historiae adversa- 
tur. Rousseau eadem somnia recoxit. 12^ 

II. Vera sententia^ Thesis I. Homo natura sua socior 
lis est. — Probatur 1° ex facto, 2^ ex facultate loquen- 
di, d'* ex nativa indigentia, atque 4° ex proclivitate ad ' 
communicandum cum aliis hominibus. 129 

Scholium. Instinctus* socialis in homine indeflnite ap- 
petit terminos relationum socialium. ., 130 

Thesis II. Homo per factum propriae e:xistentiae, in 
societate universali seu humana quodam modo con~ 
stituitur. • 130 

Thesis III. Factum primigenium et naturale^a <^u6 
societas civilis in concreto originem duxit^ est ipsa 
familiarum ex eodem stipite propagatio. — Id proba- 
tur 1» ex historia, 2^ ex eo quod instinctus socialitatis 
primitus respicit propinquiores terminos. 131 

§ II. De flne*societatis civilis. 

Hic finis reponi nequit in mutua coarctatione et in mu- 
tua libertate, ut putat Kantius; nam hsec theoria 1» fal- 
sis innititur principiis, 2° negativum reddit scopum so- ' 
cietati« politicsB. 132^ 
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Thesis. Scopus politicse societatis in bonis externis 
comparandis sistity quatenus ad communem prospe^ 
ritatem singulorum membrorum se referunt et inter- 
no moraliiati'^ ordine informantur, — Etenim !<> sco- 
pus reponi debet in re visibili et viribus naturalibus 
attingibili, 2° ille scopus dobet vergere in commodum 
sociorum : societas enim perfectionem suorum membro- 
rum natura sua intendit, 3o haec bona extema nequeunt 
adflnem ultimum directe vel indirecte non se referre. 133 

§ III. De oeconomia interna seu de natura societatis 
civilis. 

Societas civilis immediate constat ex familiis, nam 
lo homo strictiori vinculo familiae alligatur quam civi- 
tati, 20 jura domestica anteriora sunt et stabiliora juri- 
bus civilibus. 135 

Thesis I. Elementa essentialia societatis sunt mul- 
titudo et auctoritas. — Etenim ad Societatem constitu- 
endam requiritur multitudo et unitas realis. 135 

Scholium, Principium unitalis dicitur auctoritas. 136 

Thesis II. Potestas politica ad proprium commodum 
subjecti hujus potestatis non spectat sed directe ad 
commodum totius communitatis ordinatur. — Pote- 
«tas enim constituitur propter ipsam cDmmunitatem. 136 

Scholium. Specialis dispositio elementorum socialium 
sub potestate dicitur constitutio politica. 137 

Thesis III. Constitutio politica debet esse organica^ 
non mechanica. — Etenim societas constat non tantum 
rebus inorganicis, sed prsesertim personis. 137 

ARTIGULUS lU 

De suprema potestate politica, 

§ U De origine supremse potestatis. 

Varia systemata circa originem potestatis politicse. 138 
I. De contractu sociali, qui per pactum. unum aut tri- 
plex, explicat transitum e statu naturse ad statum socia- 
lem. 138 

ThesisI. Theoria contractus socialis in se est absur^ 
da, et in suis consequentiis theoreticis et practicis 
subversiva totius ordinis socialis 6t praesertim pote^ 
statis publicae. — Prima pars constat ex falsis princi- 
piis quibus hsec thaoria innititur, et ex contradictionibus 
quas involvit. Secunda pars evincitur ex eo quod theo- 
ria haec solvit ordinem socialem ab ordine morali, ducit 
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ad communismnm, necnon potestatem publicam semper 
revocabilem reddit. 139 

Scholium. Hsec theoria ducerepotest ad tyrannidem. 141 

Thesis II. Illud systema oriqinem ducit a proteS" 
fanfismo, cufus est mera applicatio ordini politico, 
— Id constat !<> ex historia, 2^ ex analogia theoriarum. 441 

II. Systema scholasticum, Pr«cipua puncta doctrinae 
ia quibus prsesens systeraa distinguitur a contractu 
sociali. 142 

Cardo totius systematis in eo consistit quod potestas 
civilis quoties in uno principe legitime reperitur, a 
populo et communitate dimanet proxime vel remote, 
nec possit aliter haberi ut justa sit. 143 

ni. Theoria de jure divino. Quid veniat per hanc 
theoriam. 14 i' 

Thesis I. Suprema potestas politicaper se spectata 
a Deo immediate procedit. — Etenim i^ potestas civi- 
lis est naturalis, 2° fruitur jure vitae et mortis in 
subditos. 145 

Thesis II. Deus, qeneraliter loquendo, non confert, 
per specialem actionem ab ordine naturse diversam^ 
supremam potestatem alicui subjecto. — Constat lo ex 
historia, 2* ex eo quod hsec potestas est ordinis mere 
naturalis. 146 

Thesis III. Causa quae primitus subjectum politicae 
pntestatis determinat, per se est praevalentia prxexis^f 
teatis juris domestici, per accidens vero est consensus. 
— Prima pars colligitur ex analogia inter potestatem 
paterriam et auctoritatem politicam. Secunda pirs 
constat ex eo quod origo societatis civilis non est artifl- 
cialis sed naturalis. 147 

Potestas suprema transferri potest 1® haereditate, 
2«» electione, 3« jure victorise. 149 

§ II. De natura supramae potestatis. 

De variis facultatibus seu furtctionibus potestatis 
suprem». 151 

I, Depo.eotate coastitutiva. 

Et legibus tum physicis tum moralibus quibus obno- 
xia est. 152 

II. De potestatejleglslatiya. 

Thesis. Potestas legifera civilis nequit media mere 
interna^ neque etiam externay quae aa ordinem supe* 
riorem pertineanty praescribere. — Prima pars : 
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Media interna nuUam relationem habent ad finem socia* 
lem. Secunda pars : Ordinatio ejusmodi ordinem rec- 
tum perturbaret, seu esset violenta. ^ 15 i 

De potestate lisgiferae et legum dotihus. — Potestas 
legislativa ita constitui debet ut prae se ferat solertiara, 
aequabilitatem et honestatem. — De legum dotibus et 
vi obligandi, 155 

III . De polestate execuliva. 

Ejus necessitas et multiplex relatio : De potestate 
judiciaria ejusque exercitio, seu de judicio, De potes- 
tate coactiva, necnon de poena. De separatione functio- 
num poiiticae potestatis. 157 

IV. De variis functionibus politicis ad invicem et de diverfeis 
formis regiminis. 

De tribus simplicioribus formis gubernii, 162 

Thesis I. Absoluta consideratione, ex formis sim-- 
plicibuSy prmstantissima est monarchia; sed propter 
humaude naturse corruptionem ^ utilius est regimen 
ex tribus formis temperatum. 1» pars : Monarchia dat 
firmiorem unitatem. 2» pars: forma mixta gratior est. 16:^ 
Scholium, 16 't 

Thesis II. Pro determinato populo^ forma illa est 
praeferenda quse prae caeteris aptatur consuetudinibus 
et indoli hujusce populi. — Id constat 1° experientia, 
20 analogia deducta ex usitata ratione agendi hominum. 16 i 

Scholium. Forma legitima apud singulos populos, est 
pro illis aptior. 164 

CAPUT III. 

DE SOGIETATE RELIGIOSA. 

ARTIGULUS I. 
De societate religiosa in se spectata. 

Haec societas potest spectari quoad statum internum 
et quoad statum externum. 105 

_ : § I. De statu interno Ecclesi». 

Cum religio sit supernaturalis, fit ut ipsa societas 
religiosa sit ejusdem ordinis. 165 

Thesis I. Societas religiosa est homini prae civili 
necessaria, — Etenim est organum revelationis, et me* 
diorum salutis dispens^ti^ix. 166 
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Thesis II. Ecclesia est societas visi^^^erfecta. — 
1» pars : Ecclesia enim est societas realis ac homini- 
bus constans, quae cultum externum Deo reddere debet. 
2* pars : habet in se media ad finem suum neeessaria. 166 

Corollarium. Ergo jus habet possidendi bona tem- 
poralia. 167 

Thesis IH. Ecclesia est societas realiter distincta a 
societate civiliy eaciue longe excellentior. — 1* pars : 
Fines sunt distincti et menibra diversa, 2» pars : Finis 
. Ecclesise est altior, et ejus media nobiiiora. 167 

De organicaEcciesidR constitutione. loEcclesia ad ins- 
tar individui humaui constare dicitur anima et corpore. 
20 Fruitur proprietatibus internis nempe : unitate, sanc- 
titat©, catholicitate et apostolicitate, quse etiam statum 
phoenomenicum habent. Praeter illas proprietates et 
notas, nonnullis etiam ornatur dotibus. 3o Ecclesiae 
quoad corpus spectatse duo sunt elementa : personae et 
res, seu media, quse in duplicera classem partiuntur : 
depotestate ordinis et potestate jurisdictionis, cujus 
objectum materiale est duplex, dogma et disciplina. 168 

Haec interna temperatio Ecclesise respondet conceptiii 
juridico societatis religiosse. 170 

§ II. De externo Ecclesise statu. 

I. De statu externo ex rerum natura efflorescente. 

Ecclesia et status politicus aliquo sensu dici possunt 
mutuo independentes, tamen in materia mixta jus Eccle- 
siae praevalet. De ratione primatiae Ecclesiae. 171 

Thesis L Ecclesiajus nabet se propaqandi per uni^ 
versum orbem, etiam reluctante civili potestate. — 
Nam omnes homines sunt virtualiter vel formaliter sub- 
diti Ecclesise, quse est societas superior. 172 

Corollarium. Ergo jus hahet sese constituendi. 173 

Deambitu jurium Ecclesise in societatem civilem, 
io InMelium, 2^ Hsereticorum, 3° Catholicorum. 173 

Thesis. Status politicus atheus esse nequit. — Cum 
Atheismo legali componi nequit l» tranquillitas civilis, 
2o mutua conjunctio societatis civilis et societatis reli- 
giosae; 3° absolutse Dei voluntati repugnat istiusmodi 
atheismus. 174 

1° De libertate cultuum. Falsa est doctrina quse pro- 
pugnaret libertatem cultuum tanquam principium sequi- 
tatis naturalis. Sola necessitas potest eximere principes 
ab obligatione tuendi verum cultum. 176 

20 De libertate conscientide. Ambiguitas nominis et 
conceptus, et absurditas postulatorum quorum opo 



266 BREVIARIUM PHILOSOPHI,€, 

(lefenditur hsec Jifexrtas. Diluantur rationes adversario- 
rum. 1T8 

II. De statu externo concordatis stabilito. 

ConflictusinterEcclesiam et statum quandoque neces- 
saria reddunt concordata. 181 

lo De natura concordatorum. Thesis I. Concordata 
plerumque non sunt pacta synallagmatica, — Nam 
1« agitur derebus solius Ecclesiae propriis; 2° partes 
contrahentes non sunt sequalis juris; 3° res spirituales 
non possunt conmiutari cum temporalibus. 182 

Corollaria. Ergo concordata generatim inter privile- 
gia annumeranda sunt. 183 

Thesis II. Ad concordata rite valideque ineunda 
requiritur materia licita. — Etenim Ecclesia quibus- 
dam juribus fruitur inalienabilibus, quae proinde ne- 
queunt esse materia pactionis. 183 

Scholium. Ecciesia nequit perpetuo concedere jus 
placiti regii. 18i 

2» De valore concordatorum. Valor immediatus est 
valor contractus : sub hoc respectu, concordatum legi- 
bus contractuum subjacet. Verum si ille contractus non 
est synallagmaticus, potestas ecclesiastica potest illum 
rescindere : agitur enim de privilegio, 184 

ARTIGULUS U. 
De polestite ecclesiastica. 
§ I. De oeconomia supremae potestatis in Ecclesia. 

Ghristus supremam potestatem contulit tum soli 
Petro tum toti collegio apostolorum sub duce Petro, ita 
ut inter personam physicam et personam moralem 
nullus dari possit conflictus. 187 

Potestas suprema ecclesiastica est legifera et execu- 
tiva, unde judiciaria et coactiva. 188 

Thesis. Juxfaordmartam Providentiee legem^ civtlis 
principatus est Romano Pontifici necessarius ad 
exercitium suge potestatis spiritualis. — Id poscit 
1« mutua Patris et flliorum dilectio, 2^ flducia quam fllii 
in Patrem habere debent, 3° independentia necessaria 
Pontiflci, qui in mundo divrinum est elementum. 189 

Scholium. Distinctio inter spiritualia et temporalia 
in praesens nuilius est roboris. 190 
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§ II. De gradibus iaferioribus auctoritatis ecclesiastic» 
divinitus institutis. 

Unitas Ecclesi» universalis requirit ut singulse Eccle- 
sise, seu dioeceses, alicui centro» seu Ecclesise romanse, 
a prima origine referantur; inde singulse dioeceses oon- 
stituunt veluti systemata particularia, quse in systema 
generale, tanquam centrum, revolvuntur. Potestas epis- 
copalis, quse est legislativa et executiva, centrum parti- 
cuiaris systematis constituit. 191 

§ III. De forma regiminis Ecclesise. 

Varii errores circa formam regiminis Ecelesiae. 193 

Thesis. Forma regiminis EcclesieB est monarchia. 
— Suprema enim potestatds in solo Rom. Pontifice le- 
ge ordinaria residet. 194 

Scholium, Potestas episcopalis non est suprema, sed 
dependens : itaque Ecclesia non est oligarchia. 195 

CAPUT IV. 

DB SOCIETATE INTBRNATIONALI. 

Instinctus socialis hominem etiam ordinat ad societa- 
tem internationalem. Varise descriptiones juris gentium. 195 

§ I. De mutuis offtciis nationum in statu nativo et nor- 

mali spectatarum. 198 

I. Officia et jura quse ex ipsa natura rerum efflorescunt. 

Thesis I. Fundamentum omnium officiorum et ju- 
rium^ quae statum externum gentium determinantj in 
amore quem sibi mutuo praestare tenentur^ collocari 
dehet, — Lex amoris, ex qua status socialis hominem 
non eximit, nullos a]ios cognoscit terminos nisi ipsam 
humauitatom. 198 

Thesis. II. Supremi imperantes debent utilitatem 
proprisa gentis anteponere utilitati gentis aliense, — 
Offlcio enim prospiciendi propriae genti tenentur. 199 

Thesis in. Omnes nationes sive magnsBj sive parvaB, 
fequiparantur quoad jura absoluta, — Nulla enim di- 
versitas 1« in sociis, 2° in fundamento societatis, 3« 
nulla jura nova aflferunt cives in societatem jam consti- 
tutam rursus coaptati. 199 

Scholium. Tamen jus praecedentiae ex nationum am- 
plitudine repetere fas est. 200 
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Thesis. rv^ Vetitum est aliarnm gentium perfec- 
tioni et tranquillitati aperte vel simulate nocere. — 
Id enim laederet jus certum singularum nationum sibi 
prospiciendi. 20() 

Scholium. Quodammodo etiam tenentur gentes ad 
officia mutus6 benevolenti». 200 

II. Officia ex pactis emergentia. 

Commercium. Eljus utilitas et leges. 201 

. Foedera. Thesis. Foedera non nisi a supremis im- 
perantibuSf sive per se ipsos sive per legatoSy iniri 
possunt. — Tunc enim partes contrahentes sunt ipsae 
societates, quarum vices gerit solus supremus imperans. 
Conditiones foederum eorumque solutio. S02 

Legationes. Natura legationis et officia legatorum. 
Quousque se extendat eorum inviolabilitas. 203 

§ II. De mutuis nationum juribus et ofificiis t^pore 
belli. 

Definitio belli. Thesi^ I. Jus belli nationibus com- 
petit. Etenim quandoque est unicum medium servandi 
aut recuperandi jura essentialia alicujus societatis. 201 

Thisis II. Ut bellum sit legitimum, requiritur 
causa justa et necessitas proprie dicta, — Prima. :.' 
part : Tot et tantas calamitates inferre nemini licet . 
quin causa sit justa et gravissima. Secunda pars : 
Remedio valde periculoso nemo licite utitur sine aliqua 
necessitate. 205 

Corollarium. Declaratio belli est necessaria ante ini- 
tium hostilitatum. 206 

Thesis UI. Supremi imperantes bellum gerere ne- 
queunt nisi cum intentione pacis. — Ordo enim 
rectus ac normalis nationum est status pacis et mutuse 
henevolentiae. 20() 

Thesis IV. Bellum gerentes nequeunt plus damni 
inferre quam necesse sit ad finem belli ootinendum. 
— Damnum enim illatum nonnisi ex ipsa necessitatis 
lege excusari potest. 206 

Corollaria. Ergo compescenda est licentia militum,.et 
parta victoria, cessat omnis violentise facultas. 2€7 
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SEGTIO PRIMA. 

DB PHILOSOPHI^ HISTORIA A MUNDI INCUNABULIS AD 

SALVATORIS USQUE ADVENTUM. 209 

,§ I. Philosophia vetus orientalis 209 

I. Philosophia ladorum ... M 

n. Philosophia Sinensium J 12 

in. Philosophia Persarum, Ghaldneorum, ^Egyptio- 

rum et Phcenicum . . : 12 

§ II. Philosophia occidentalis ^i*i 

I. De veteri philosophia graeca :ik 

II. Philosophia grseco-romana ^^3 

SECTIO II. 

DE PHILOSOPHIA POST ADVENTUM CHRISTI. 

Transitus. — Philosophia grsBCO-orientalis. 223 

PhilosophiaChristiana l^ 

§ I. iEtas SS. Patrum Ecclesiae ii6 

§ II. iEtas Scholasticorum :i^« 

§ III. ^tas recentior ^^»8 



EBBATA prascipua voluminis tertii : 

Pag. 8 lin. 23 dele : et imperfectum quando fit quidem. 

Pag. 14 lin. 49 quse actionem... lege : quae ad actionem 

Pag. 17 lin. 22 voluntati haec intellectum, lege : qnoad in- 
tellectum. 

Pag. 20 lin. 23, 24, lege : immediate tamen anima est 

Pag. 74 lin. 16 hominis ordinem... lege : homiois ad ordinem. 

Pag. 78 lin. 24 loco : Deus ad beneficentioris... lege : Dei be- 
neficentioris 

Pag. 79 iin. 21 sensibilia, lege : sensibilium 

' Pag. 79 lin. 22 sensibilium, lege : sensibilia. 

Pag. 134 lin. 22 quod bonum, lege : bonum quod 

Pag. 152 lin. 37 est quod, lege : est, seu potius, 

Caetera sensum non mutant. 
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